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Vorwort

Weltweit waren noch nie so viele Menschen auf
der Flucht vor Krieg, Konflikten und Verfolgung,
Armut und Perspektivlosigkeit wie in unseren
Tagen — mehr als 65 Millionen Frauen, Manner
und Kinder waren es Ende 2016, sagen die Ver-
einten Nationen. Nichts illustriert so gut wie
diese Zahl, dass die Welt in Aufruhr ist.

Rund eine Million gefliichtete Menschen haben
in den letzten Jahren in Deutschland Schutz
gefunden. Das hat auf der einen Seite eine be-
eindruckende Welle der Hilfsbereitschaft in
Gang gesetzt. Auf der anderen Seite hat durch
den Fliichtlingszuzug eine Debatte an Scharfe
gewonnen, in der es darum geht, wie viel Unter-
schiedlichkeit unsere Gesellschaft vertragen
kann, ohne ihre gemeinsame Basis zu verlieren.
Viele sind deshalb besorgt und sehen den Zu-
sammenbhalt in Gefahr.

Das hat auch seinen Grund in der Uberforderung
durch die gravierenden Veranderungen in unse-
rer Gesellschaft und Wirtschaft. Die Folgen von
Digitalisierung und Globalisierung fiihren auch
zu Zukunftsdngsten bei den Biirgern in unserem
Land. Stehen wir aber nicht alle vor diesen Her-
ausforderungen — ob Jung oder Alt, In- oder Aus-
lander? Braucht es deshalb nicht eine Gesamt-
strategie fiir die Starkung des Zusammenbhalts
unserer Gemeinschaft?

Was aber ist gesellschaftlicher Zusammenhalt
und woran macht er sich fest? Wer ihn an eine
einheitliche Kultur bindet, ignoriert die tatsach-
liche Vielfalt an Lebensstilen, Religionen und Kul-
turen, die unser Land ausmacht. Einwanderung
gehort schon lange zu unserer Gesellschaft. Sie

ist auch mit Konflikten verbunden, aber insgesamt
ist sie eine Erfolgsgeschichte: Sie hat uns weltof-
fener gemacht und unseren Wohlstand befdrdert.

Viele Studien zeigen, dass die Vielfalt in unserer
Gesellschaft dort am ehesten akzeptiert wird, wo
Menschen unterschiedlicher Herkunft, Religion
und Kultur schon lange miteinander leben. Die
Furcht vor dem Fremden wdchst offenbar mit
fehlendem Kontakt. Das halte ich fiir eine ganz
wichtige Erkenntnis, die meine Erfahrung aus
vielen interkulturellen Projekten der Bertelsmann
Stiftung bestdtigt: Begegnung schafft Vertrauen,
weil sie dazu anleitet, die Menschen als Indivi-
duen zu sehen und Vorurteile, die jeder mit sich
herumtrdgt, zu hinterfragen.

Natiirlich gibt es noch viel zu tun fiir ein gelin-
gendes Miteinander. Wir diirfen die Sorgen und
Note vieler Menschen nicht einfach abtun, son-
dern miissen sie ernst nehmen. Dennoch fiihrt
aus meiner Sicht kein Weg daran vorbei, den
Zusammenbhalt fiir alle — auch und gerade {iber
Unterschiede hinweg - zu stdarken. Deshalb ist
es besonders wichtig, den gelingenden Umgang
mit Vielfalt einzuiiben. Deshalb ist es wichtig,
Wissen zu teilen und die Ausbildung zu férdern.
Und deshalb ist es wichtig, Beschdftigung und
damit Perspektiven fiir ein selbstbestimmtes
Leben zu schaffen. Dazu braucht es aber auch
die Selbstreflexion einer Gesellschaft durch die
Neubestimmung von Solidaritdt, die Bekimpfung
von Intoleranz und die Aufrechterhaltung von
Respekt und demokratischen Werten.

Das erfordert eine kritische Auseinandersetzung
auch dariiber, was ein intaktes Gemeinwesen



Vorwort

tatsdchlich gefdhrdet. Empirische Erkenntnisse
dazu liefert unser Radar gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt, zu dem wir hier nun eine neue
Studie mit aktuellen Daten vorlegen. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass ein Empfinden von Ungerech-
tigkeit weit verbreitet ist. Und tatsdchlich ist
der Zusammenhalt dort besonders niedrig, wo
viele arme und von Armut gefdhrdete Menschen
leben. Die Bekdmpfung von Armut ist daher fiir
die Wahrung des sozialen Miteinanders von zen-
traler Bedeutung. Zugleich sollte uns daran ge-
legen sein, allen Menschen in unserem Lande,
unabhdngig von ihrer Herkunft, gleiche Teil-
habechancen zu gewdhren, damit sie sich ein-
bringen und ihre Potenziale entfalten kdnnen.

All das trdgt dazu bei, dass wir besser in einen
Dialog kommen, auch iiber vermeintliche Unter-
schiede. Auf diese Weise kniipfen wir die Faden
des sozialen Gewebes enger und legen die Basis
dafiir, unser Gemeinwesen gemeinsam aktiv zu
gestalten. Auf diese Weise kann es uns gelingen,
unsere Welt ein Stiick weit gerechter, friedlicher,
menschlicher und damit besser zu machen. Und
das beginnt im Kleinen - in unserer Region, in
unserer Stadt und in unserer Nachbarschaft. Es
beginnt also bei jedem Einzelnen von uns!

Liz Mohn
stellvertretende Vorsitzende
des Vorstands der Bertelsmann Stiftung
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In der Regel tritt erst in der Riickschau deutlicher
zutage, woran sich gesellschaftlicher Wandel
festmacht und wie sich Stimmungslagen in der
Gesellschaft verdndern. Daher sind Momentauf-
nahmen gesellschaftlicher Stimmungsbilder,
wie sie auch die Medien spiegeln, triigerisch.
Deswegen lohnt es sich, die dahinterstehenden
Einstellungen und Einflussfaktoren genauer zu
ergriinden, um nicht falsche politische Schliisse
zu ziehen. Das tut die Bertelsmann Stiftung

mit dem Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt.
Damit widmen wir uns der Frage, wie es um das
soziale Miteinander in zunehmend diversen Ge-
sellschaften bestellt ist. Zuletzt haben wir 2014
mit reprdsentativen Daten aus den Jahren 1989
bis 2012 den Zusammenhalt in Deutschland unter-
sucht (Bertelsmann Stiftung 2014). Unser Fazit
damals: So schlecht, wie es manche befiirchten,
sieht es nicht aus. Zwar schnitt Deutschland im
internationalen Vergleich nur mittelmafig ab
(Bertelsmann Stiftung 2013), aber der Trend in
Deutschland war positiv: So hatte sich der soziale
Zusammenhalt iiber die vorausgehenden 25 Jahre
eher verbessert als verschlechtert, auch wenn
die ostlichen Bundesldnder dabei den Riickstand
gegeniiber der alten Bundesrepublik nicht auf-
holen konnten. Die Untersuchung zeigte auch,
dass Globalisierung und Einwanderung keines-
falls negativ auf den Zusammenhalt wirken.

Seit dieser Untersuchung ist einiges passiert, was
auch die Stimmungslage in Deutschland beein-
flusst hat: Europa als Staatengemeinschaft geriet
in eine tiefe Krise, die ebenso durch strukturelle
finanzpolitische Schieflagen wie durch grund-
satzliche Wertedifferenzen ausgeldst wurde. Als
seit 2015 immer mehr Menschen aus Syrien und

anderen Konfliktregionen iiber das Mittelmeer
nach Europa flohen, fand die europdische Ge-
meinschaft auch angesichts dieser humanitdren
Herausforderung nicht zusammen. Stattdessen
entstand aus der Unfdhigkeit der europdischen
Regierungen, sich auf eine faire Lastenverteilung
bei der Versorgung der Gefliichteten zu einigen,
eine europdische Fliichtlingskrise. Sie ist im Grunde
bis heute nicht gel6st und ldsst die Frage nach
einer mit den europdischen Werten vereinbaren
Asyl- und Fliichtlingspolitik unbeantwortet.

In so gut wie allen europdischen Landern erhiel-
ten im Zuge dieser Krise europakritische und
nationalistische Stimmen Auftrieb. In Grofbritan-
nien stimmte eine Mehrheit fiir den Austritt aus
der Europdischen Union. In Deutschland kamen
durch die politische Entscheidung vom Septem-
ber 2015, den in Ungarn gestrandeten Fliichtlingen
die Einreise zu erlauben, binnen kiirzester Zeit
Hunderttausende Menschen ins Land, die ver-
sorgt werden mussten. Die Entscheidung und
ihre praktischen Folgen haben in der Gesellschaft
sehr unterschiedliche Reaktionen hervorgerufen.
Auf der einen Seite ging eine beispiellose Welle
der Hilfsbereitschaft durchs Land: Zahllose Frei-
willige engagierten sich bei der Verteilung von
Kleidung und Essen, organisierten Sprachkurse
und nahmen Fliichtlinge auf. Auf der anderen
Seite wurden aber auch Stimmen laut, die die
Grenzen der Aufnahmefdhigkeit Deutschlands
erreicht oder iiberschritten sahen, Konflikte und
Terror fiirchteten und vor einem Verlust kultu-
reller Eigenart durch Uberfremdung warnten.
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Und schliefllich hduften sich gewalttdtige Angriffe
auf Fliichtlingsunterkiinfte, und die islamfeind-
liche Pegida-Bewegung in Dresden und anderswo
gewann ungeahnten Zulauf. Die AfD, die manche
im Sommer 2015 schon fiir politisch erledigt
hielten, fand plétzlich deutlich mehr Zuspruch
und scharfte ihr rechtspopulistisches Profil.

In der Wahrnehmung vieler Menschen haben
diese gegensdtzlichen Entwicklungen, mit denen
auch kontrare Bilder davon verbunden sind, was

Deutschland ausmacht, die Gesellschaft gespalten.

Fast jeder kann von Konflikten zwischen Kollegen,
unter Freunden oder auch in der Familie berich-
ten, die schwer {iberbriickbar sind. Die Bundes-
tagswahl 2017 hat diese Wahrnehmung in gewis-
sem Grad bestdtigt: Die AfD, die 2013 noch unter
der Fiinf-Prozent-Hiirde blieb, erreichte diesmal
12,6 Prozent und schickt 94 Abgeordnete in den
Bundestag. CDU, CSU und SPD verloren drama-
tisch, wahrend Griine und Linke stabil blieben
und die FDP wieder in den Bundestag einzog.
Auch wenn dieses Ergebnis nicht fiir eine Spal-
tung spricht, so ist es doch Ausdruck eines deut-
lich geweiteten Parteienspektrums, innerhalb
dessen es politische Differenzen, scharfe Gegen-
sitze und auch gleitende Uberginge gibt. Deut-
licher ist es im Osten, vor allem in Sachsen: Hier
wurde die AfD mit 27 Prozent stdrkste Partei und
koénnte mit diesem Ergebnis bei den nadchsten
Landtagswahlen die Regierung bilden.

Wir leben ,,in stiirmischen Zeiten“, so hat es
auch der neue Bundesprdsident Frank-Walter
Steinmeier bei seiner Antrittsrede im Bundestag
formuliert. Deswegen zeigte er Verstandnis da-
fiir, wenn die Menschen fragen: ,,Was ist eigent-
lich der Kitt — der Kitt, der unsere Gesellschaft
im Kern zusammenhalt?“ (Steinmeier 2017a;
vgl. auch Bertelsmann Stiftung 2016b). Dieses
Gemeinsame verschwimmt auch deswegen, weil
die Transformationsprozesse, denen die Gesell-
schaft ausgesetzt ist, tief greifender sind als es
ein kurzer Blick auf das politische Gegenwarts-
geschehen erkennen ldsst.

So ist Fliichtlingszuwanderung nicht zuletzt ein
Zeichen dafiir, dass weder Europa noch Deutsch-

land eine Insel ist, auf der man sich die globalen
Krisen und Ungleichgewichte vom Leibe halten
kann. Die vernetzte, globalisierte Welt zeitigt
vielfdltige Wirkungen; sie befordert die inter-
nationale Verstandigung und 6konomischen
Wohlstand, aber sie bringt auch neue Instabili-
tdten und Ungerechtigkeiten hervor. Der rasante
technologische Fortschritt tragt seinen Teil dazu
bei und begleitet den Strukturwandel hin zu einer
postindustriellen Gesellschaft, in der sich die
Arbeitswelt grundlegend gewandelt hat. Zugleich
erfasst die Digitalisierung zunehmend alle Le-
bensbereiche und schafft neue Chancen, aber
auch neue Ausschlussmechanismen.

Die soziale Ungleichheit ist auch in Deutschland
spiirbar. Marcel Fratzscher, Prasident des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW),
kommt sogar zu dem Schluss, dass in kaum
einem anderen Industrieland die Ungleichheit in
Bezug auf Einkommen, Vermogen und Chancen
so grof} sei wie in Deutschland (Fratzscher 2016).
Die Folgen treffen die Schwdchsten: So hat erst
jlingst eine Studie des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) im Auftrag der
Bertelsmann Stiftung ergeben, dass 21 Prozent
aller Kinder in Deutschland dauerhaft oder wie-
derkehrend in Armut leben, wodurch ihnen viele
Angebote der Gesellschaft verschlossen sind, die
fiir andere selbstverstdndlich zum Aufwachsen
dazugehoren (Bertelsmann Stiftung 2017a).
Auswirkungen hat zudem der demographische
Wandel, nicht allein fiir das Rentensystem, son-
dern schon heute fiir die Balance zwischen den
Generationen.

Nicht zuletzt gerdt heute zunehmend die Vielfalt
an Lebensstilen, Kulturen und Religionen in der
Gesellschaft ins Bewusstsein. Zwar ist das kein
neuer Trend; zumindest der Westen Deutsch-
lands hat seit dem Zweiten Weltkrieg verschie-
dene Einwanderungswellen, unter anderem durch
die Gastarbeiteranwerbung, erlebt. Parallel hat
sich in der Gesellschaft ein Wertewandel voll-
zogen, sie ist individueller und liberaler gewor-
den — was etwa die verdnderten Vorstellungen
von Ehe, Familie und Partnerschaft verdeut-
lichen. Die gegebene Vielfalt in der Gesellschaft
ist nach wie vor umstritten und hat in den Augen
ihrer Kritiker durch die Fliichtlingszuwanderung
an Sprengkraft gewonnen.

11
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Diese Auseinandersetzungen zeigen, dass nicht
allein 6konomische Gerechtigkeitsfragen, son-
dern auch kulturelle Konflikte um Identitdten
die politischen Debatten der Gegenwart pragen.
Nicht nur zwischen Ost und West geht es offen-
bar in zunehmendem MaRe um Anerkennung,
um die Frage, wer sich noch zugehorig, mit sei-
nen Wertvorstellungen ernst genommen fithlen
darf oder sich, andersherum, entwertet fiihlt.
Diese identitdtspolitischen Fragen seien, so
argumentiert der britische Historiker Timothy
Garton Ash, eine entscheidende Triebfeder fiir
den Populismus (Garton Ash 2017). Deswegen sei
es wichtig, Ungleichheit als politische Kategorie
nicht nur im 6konomischen Sinne zu verstehen,
sondern auch im kulturellen Sinne als Ungleich-
heit der Aufmerksamkeit und des Respekts.

Was machen diese neuen Konfliktlinien und lang-
fristigen Entwicklungen mit der Gesellschaft?
Was heif3t es fiir den Zusammenhalt, wenn die
einen fiir Vielfalt und Offenheit eintreten und
die anderen genau davor Angst haben? Was folgt
daraus, wenn Arme und Reiche im Alltag immer
weniger Erfahrungen teilen? Die Aufgaben sind
vielfdltig, einfache Losungen gibt es angesichts
der komplexen Herausforderungen sicher nicht.

Uns lag in der vorliegenden Studie daran, die
Menschen selbst zu fragen und herauszufinden,
was heute das soziale Miteinander schwdcht oder
starkt und welche der beschriebenen Verdnde-
rungsprozesse den Zusammenhalt in der Gesell-
schaft beeinflussen. Zugleich wollten wir wissen,
welche Potenziale ein starker Zusammenbhalt im
Umgang mit diesen Herausforderungen er6ffnet.
Dazu haben wir mit dem Radar gesellschaftlicher
Zusammenhalt ein mehrdimensionales empirisches
Messinstrument entwickelt, das unterschiedliche
Facetten von Zusammenbhalt, wie zwischen-
menschliches Vertrauen, Umgang mit Vielfalt,
Gerechtigkeitsempfinden, Anerkennung von
Regeln und gesellschaftliche Teilhabe, integriert.

Ein Ergebnis unserer Untersuchung, die ver-
gleichende Analysen sowohl in Bezug auf die
Bundesldnder als auch auf kleinrdumigere Regio-
nen ermoglicht, ldsst sich vorwegnehmen: Tat-

sdchlich sind die Menschen, die wir befragt haben,
in ihrer Mehrheit der Ansicht, dass der gesell-
schaftliche Zusammenhalt in Deutschland zu-
mindest teilweise gefdhrdet ist. Nur ein Viertel
der Befragten sieht das nicht so. Damit bestdtigt
unsere Studie die Ergebnisse anderer Befragun-
gen (vgl. etwa Zick et al. 2016). Interessant ist
aber, dass sich das Meinungsbild dndert, wenn
man sich erkundigt, wie es um das gesellschaft-
liche Miteinander im eigenen lokalen Umfeld
bestellt ist. Hier sind es fast 70 Prozent der Be-
fragten, die den Zusammenbhalt als sehr gut oder
gut einschdtzen, nur knapp 7 Prozent geben eine
schlechte Note. Eine reprdsentative Umfrage des
WDR aus dem Jahr 2017 unterstiitzt dieses Er-
gebnis: Danach sind in Nordrhein-Westfalen
90 Prozent der Befragten mit ihren Nachbarn
zufrieden, die meisten griifen sich, viele plau-
dern miteinander (WDR 2017).

Dies zeigt, dass die Erfahrungen, die die Men-
schen in ihrem Alltagsleben machen, besser

sind als das, was sie fiir das ganze Land vermu-
ten. Daraus kann man optimistische, aber auch
pessimistische Schliisse ziehen. In jedem Fall
geben diese Ergebnisse einen Hinweis darauf,
wo die Ressourcen liegen, die es zu nutzen gilt,
wenn wir die soziale Kohdsion in unserer Gesell-
schaft stdarken wollen.

Denn tatsdchlich kénnen wir in unserer Unter-
suchung potenzielle Gefdhrdungen des Zusam-
menbhalts ausmachen, um den es insgesamt nicht
so schlecht bestellt ist. Diese Gefdhrdungen sind
anders gelagert, als es die gegenwartigen Debatten
um Einwanderung und Integration nahelegen.
So spielt nach unseren Ergebnissen vor allem die
wahrgenommene Gerechtigkeitsliicke eine grof3e
Rolle. Diese ,,gefiihlte Ungerechtigkeit" korreliert
mit tatsdchlicher Ungleichheit und verbreiteter
Armut in der Gesellschaft, wie unsere Messdaten
fiir die Bundesldander und Regionen in Deutsch-
land belegen. Das heif3t: Dort, wo mehr arme,
von Armut gefdhrdete und arbeitslose Menschen
leben, ist der Zusammenhalt geringer.

Demgegeniiber ist die Akzeptanz von Vielfalt in
absoluten Werten bundesweit vergleichsweise
hoch. Wir konnten auch keinen Zusammenhang
zwischen dem Bevolkerungsanteil an Auslandern
und Migranten und der Qualitdt des Zusammen-
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halts feststellen. Vielmehr ldsst sich sagen: Ein
hoher Migrationsanteil schadet dem Zusammen-
halt nicht. In der Hansestadt Bremen beispiels-
weise, die zu den Bundesldandern mit eher starkem
Zusammenhalt gehort, ist der Anteil der Menschen
mit Migrationshintergrund mit rund 30 Prozent
besonders hoch (Statistisches Bundesamt 2017),
zugleich ist in der Hansestadt die Akzeptanz
von Vielfalt im Vergleich aller Bundeslander am
hochsten. In den ostdeutschen Bundesldandern
ohne Berlin liegt der Anteil der Biirger mit Migra-
tionshintergrund hingegen bei nur 6,4 Prozent
(ebd.). Die Akzeptanz von Vielfalt ist in diesen
Landern zugleich am geringsten, ebenso wie
der gemessene gesellschaftliche Zusammenhalt
durchgdngig geringer ist als im Westen.

Schlechter ist der Zusammenhalt auch in einigen
strukturschwachen Regionen im Westen, wie
im nordlichen Niedersachsen und in Teilen des
Ruhrgebiets. Auch hier zeigt sich, dass vor allem
soziale Indikatoren, wie Armut, Arbeitslosigkeit
und niedriges Bildungsniveau, Einfluss ausiiben.
Hingegen wirken sich ein hohes durchschnitt-
liches Wohlstandsniveau, eine positive Einstel-
lung gegeniiber der Globalisierung und ein
niedriges Durchschnittsalter der Bevolkerung
positiv auf das soziale Gewebe aus.

Neben diesen strukturellen Faktoren ldsst sich
auch ein Zusammenhang zwischen Werteprafe-
renzen und dem sozialen Zusammenhalt aus-
machen. So ist es besser um das Miteinander in
der Gesellschaft bestellt in Regionen, in denen
humanistische Werte, wie Ehrlichkeit oder Ver-
antwortungsbewusstsein, eine grofie Rolle spie-
len, wahrend die Bevorzugung von Sicherheits-
werten, wie Schutz vor Gefahr, Stabilitdt oder auch
Harmonie, mit geringerem Zusammenhalt ein-
hergeht. Auf der Ebene der Bundesldnder kom-
men andere Werte zum Tragen: Dort steht eine
hohe Leistungsorientierung in einer negativen
und die Offenheit fiir Neues in einer positiven
Beziehung zum Zusammenhalt.

Warum sollte man das soziale Miteinander stdr-
ken? Vieles spricht dafiir, dass kohdsive Gesell-
schaften eher in der Lage sind, die Herausforde-

rungen zu meistern, die diese stiirmischen Zeiten
des Wandels mit sich bringen. So konnten wir in
unserer Untersuchung feststellen, dass dort, wo
der Zusammenhalt stark ist, mehr Menschen da-
von iiberzeugt sind, dass Deutschland die Heraus-
forderungen durch die Aufnahme und Integration
von Gefliichteten meistern kann. Zudem zeigen
alle unsere bisherigen Untersuchungen, dass eine
enge Korrelation zwischen starkem sozialem Zu-
sammenbhalt und einer hohen Lebenszufrieden-
heit besteht.

Starker Zusammenhalt 1dsst sich nicht erzwin-
gen. Aber alle gesellschaftlichen Akteure konnen
etwas tun, damit die Rahmenbedingungen gege-
ben sind, unter denen er sich besser entfalten
kann. Aus den Ergebnissen der vorliegenden
Studie ziehen wir daher folgende Schliisse:

1. Wenn nennenswerte Teile der Bevolkerung
arm sind oder von Armut gefdhrdet, schadet
das dem sozialen Miteinander. Sozial-, bil-
dungs- und arbeitsmarktpolitische Maf3nah-
men, die dazu beitragen, die gesellschaftliche
Teilhabe dieser Bevolkerungsgruppen zu er-
hohen und Ungleichheiten abzubauen, férdern
daher auch den Zusammenbhalt.

2. Eine Vielfalt an Lebensstilen, Kulturen und
Religionen macht die Herstellung von Zusam-
menbhalt in der Gesellschaft anspruchsvoller,
aber sie ist grundsdtzlich kein Hindernis fiir
ein gelingendes Miteinander. Offenbar dient
die Einiibung in Vielfalt dem Abbau von Fremd-
heitserfahrungen und Angsten. Das jedenfalls
legt die Tatsache nahe, dass die Akzeptanz
von Diversitdt dort hoher ist, wo viele Migran-
ten leben. Wenn gesellschaftliches Miteinan-
der mehr als ein friedliches Nebeneinander
sein soll, braucht es daher Gelegenheiten zu
Kontakt und Austausch zwischen den Ange-
hérigen unterschiedlicher kultureller Grup-
pen. Gegenseitiger Respekt und die Anerken-
nung unterschiedlicher Werthaltungen sind
eine wichtige Basis fiir einen solchen Dialog.

3. Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist auch
eine Frage der Haltung: Biirger, die Offenheit
beweisen und ein Gespiir dafiir haben, dass
Menschen unabhdngig von sozialem Status,
Herkunft und Kultur etwas Grundsatzliches
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verbindet, tun dem sozialen Miteinander gut.
Solche Menschen gibt es iiberall, in Ost und in
West und in allen Einkommensgruppen. Aber
nicht alle haben die gleichen Chancen, sich
in die Gesellschaft einzubringen. Engagement
ist von soziookonomischen Ressourcen abhan-
gig — man muss es sich also leisten konnen
(Simonson et al. 2017). Die Engagement-
bereitschaft ist aber auch davon abhdngig, wie
sehr man sich als Teil der Gesellschaft sieht,
Respekt und Anerkennung erfdhrt. Es braucht
daher mehr Gespiir dafiir, wo Ausschlussme-
chanismen greifen — gesellschaftliche Minder-
heiten miissen dabei ebenso im Blick sein wie
diejenigen, die sich sozial abgehdngt fiihlen,
die Niedrigqualifizierten und nicht zuletzt die
,alte Mittelklasse*, die sich mit ihren Wert-
vorstellungen nicht mehr ernst genommen
fiihlt (Reckwitz 2017).

4. Eine besondere Bedeutung kommt bei der
aktiven Gestaltung des Gemeinwesens der
lokalen Ebene zu. Dies zeigen unter anderem
auch die Erfahrungen aus lokalen Fallstudien,
die wir parallel zu dieser Untersuchung durch-
gefiihrt haben, deutlich. Hier begegnen sich
Menschen unterschiedlicher Herkunft, Kultur
und Religion, hier konnen sie sich konkret ein-
bringen und Selbstwirksamkeit erfahren. Die
Hilfsbereitschaft bei der Versorgung und Inte-
gration der Gefliichteten zeigt, wie grof3 das
Potenzial in der Bevolkerung ist. Zugleich ist
vielerorts spiirbar, dass die alten Modelle von
Ehrenamt nicht mehr passgenau sind, nicht
zuletzt deswegen, weil die Gesellschaft mobiler,
digitaler und heterogener geworden ist. Die
Engagementinfrastruktur ist deswegen auf
Erneuerung angewiesen, sie muss inklusiver
und flexibler werden, damit auch die gesell-
schaftlichen Gruppen angesprochen werden,
die das traditionelle Ehrenamt bislang nicht
erreicht hat. Grundsatzlich sollten Verwaltung
und Politik das biirgerschaftliche Engagement
noch ernster nehmen als gestaltende Kraft
auf Augenhdhe und nicht als Liickenbiif3er
fiir fehlende Mittel der 6ffentlichen Hand.

Ein demokratisches Gemeinwesen, das immer
vielfdltiger wird, immer stdrker globalisiert ist
und sich tief greifenden technologischen Verdn-
derungen gegeniibersieht, kommt nicht umhin,

das soziale Miteinander aktiv zu gestalten. Dabei
sind alle gefragt — Politik und Zivilgesellschaft,
Wirtschaft und Religionsgemeinschaften. Sicher
ist, dass der Weg nach vorne fithrt und nicht
zuriick. Die alte Ubersichtlichkeit gibt es nicht
mehr, und sie zu erzwingen - indem die ausge-
schlossen werden, die die Homogenitdt stéren —,
ist keine Losung. Das heifit nicht, dass die Sehn-
slichte, die mit dem verbunden sind, was einmal
war, keinen Bestand mehr haben. Das gilt auch
fiir die Sehnsucht nach Heimat. Fiir sie muss es
auch in einer veranderten Welt einen Ort geben.
Den Boden dafiir bereitet ein starker gesellschaft-
licher Zusammenhalt. Der Bundesprasident hat
dafiir die Richtung aufgezeigt: ,,Ich glaube, Hei-
mat weist in die Zukunft, nicht in die Vergan-
genheit. Heimat ist der Ort, den wir als Gesell-
schaft erst schaffen. Heimat ist der Ort, an dem
das ,Wir‘ Bedeutung bekommt. So ein Ort, der
uns verbindet — iiber die Mauern unserer Lebens-
welten hinweg“ (Steinmeier 2017b).

Die Bertelsmann Stiftung hat ihr Projekt Radar
gesellschaftlicher Zusammenhalt 2013 mit einer
grof} angelegten Vergleichsstudie von 34 west-
lichen Gesellschaften gestartet (Bertelsmann
Stiftung 2013; Dragolov et al. 2016). Diese inter-
nationale Ausrichtung haben wir kiirzlich mit
einem Vergleich von 22 asiatischen Gesellschaf-
ten fortgesetzt (Bertelsmann Stiftung 2017b).
Mit der Entwicklung in Deutschland haben sich
bislang zwei Radar-Studien befasst. Eine erste
Untersuchung auf der Ebene der Bundesldnder
war als Zeitreihe von 1989/1990 bis 2012 ange-
legt und wertete (sekunddranalytisch) in ver-
schiedenen Datenbanken vorliegende Daten aus
(Bertelsmann Stiftung 2014; Dragolov et al.
2016). Mit dem Ziel, sich den spezifischen loka-
len Gegebenheiten starker anzundhern, haben
wir zudem den Zusammenhalt in der Freien
Hansestadt Bremen untersucht (Bertelsmann
Stiftung 2016a). Dabei stand ein Vergleich der
78 Ortsteile — der kleinsten Verwaltungsein-
heiten der Stadt — im Fokus.

Die hier vorgelegte Studie, die im Rahmen des
Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt einen Blick
auf Deutschland wirft, schliet an diese beiden
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an und setzt deren Arbeiten fort. Konzeptionell
bauen alle Studien auf demselben definitorischen
Verstdndnis von Zusammenhalt auf. Genau wie
in der Bremer Studie haben wir auch diesmal
eigene Daten (Primdrdaten) erhoben. Dadurch
haben wir aktuelle und zugleich passgenauere
Indikatoren zur Hand als bei einer Sekundar-
datenanalyse. Insgesamt verfiigen wir bei dieser
Untersuchung iiber eine reprdsentative Stich-
probe von 5.041 Menschen in 79 Regionen
Deutschlands, die zu verschiedenen Aspekten
des gesellschaftlichen Zusammenhalts befragt
wurden. Die Ergebnisse der Umfrage haben wir
mit sozio6konomischen, demographischen und
kulturellen Merkmalen der Regionen beziehungs-
weise der Bundesldnder, denen sie zugehoéren,
in Verbindung gesetzt. Zugleich offeriert diese
Studie eine neue Art der Darstellung unserer
Befunde, die absolute Aussagen und Vergleiche
zwischen Dimensionen des Zusammenhalts
wie auch zwischen Regionen beziehungsweise
Bundeslandern erlaubt.

Auch inhaltlich gehen wir teilweise neue Wege.
Die fldchendeckende Erhebung von reprasen-
tativen Befragungsdaten aus ganz Deutschland
ermoglicht zum einen die Anschlussfdhigkeit

an die sekunddranalytische Bundesldnder-
Studie aus dem Jahr 2014. Eine besondere Stdarke
liegt zum anderen darin, dass die Analyse nicht
auf die 16 Bundesldnder als politische Einheiten
beschrankt bleibt. In Anlehnung an die Bremer
Studie zoomt sie in 79 Regionen hinein und
kann damit detaillierter die regionalen Gegeben-
heiten abbilden, unter denen Zusammenhalt
entsteht und gelebt wird.

Diese Studie ist wie jedes Forschungsprojekt
eine Teamleistung. Wir danken den Autoren
Regina Arant, Georgi Dragolov und Klaus
Boehnke sowie deren Hilfskriften Jonas Prafke
und Jonas Seppadla fiir ihre ausdauernde Arbeit.
Dem infas Institut und insbesondere Robert
Follmer gebiihrt Dank fiir die Datenerhebung
und die fachliche Hilfe bei dem anspruchsvollen
Stichprobendesign. Nicht zuletzt danken wir
Dirk Baier, Mandi Larsen und Jan Lorenz fiir
ihre Unterstiitzung bei der Fertigstellung des
Fragebogens und der Auswahl geeigneter Indi-

katoren.
Stephan Vopel Kai Unzicker
Director, Senior Project Manager,

Bertelsmann Stiftung Bertelsmann Stiftung
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Allen Unkenrufen zum Trotz ist es um den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt in Deutschland nach
wie vor gut bestellt. Auch die wachsende kulturelle
und religiose Vielfalt steht dem Gemeinsinn nicht
entgegen. Allerdings gibt es deutliche Anzeichen
fiir mogliche Gefdhrdungen: Dazu zdhlen die in
der Bevolkerung wahrgenommene Gerechtigkeits-
liicke und die tiefe Spaltung, die sich in Bezug auf
das soziale Miteinander zwischen Ost und West
sowie zwischen strukturschwachen und prosperie-
renden Regionen auftut. So ist der Zusammen-
halt in den ostdeutschen Bundesldndern durch-
gangig schwacher als in den alten Bundesldndern.
Die héchsten Zusammenhaltswerte weisen das
Saarland, Baden-Wiirttemberg und Bayern auf.

Zu diesen Ergebnissen kommt das Radar gesell-
schaftlicher Zusammenhalt, mit dem die Bertels-
mann Stiftung 2017 aktuelle Daten zur sozialen
Kohdsion, ihren Starken und Schwachen, Ursa-
chen und Wirkungen erhoben und dazu bundes-
weit 5.041 Menschen befragt hat, wovon 4.968
in den Analysen beriicksichtigt werden konnten.
In der empirischen Studie wird gesellschaftlicher
Zusammenhalt als die Qualitdt des gemeinschaft-
lichen Miteinanders definiert und als mehr-
dimensionales Phdnomen verstanden. Starker
Zusammenhalt zeichnet sich durch belastbare
soziale Beziehungen, eine positive emotionale
Verbundenheit mit dem Gemeinwesen und eine
ausgeprdgte Gemeinwohlorientierung aus.

Auf dem erhobenen Gesamtindex fiir Zusam-
menbhalt, dem eine Skala von 0 bis 100 Punkten
zugrunde liegt, erreichen alle deutschen Bundes-
ldnder zwischen 57 und 63 Punkte. Damit liegen
bei der Messung von Zusammenbhalt alle Bundes-

Das Wichtigste in Klrze

ldander iiber dem Skalenmittelwert von 50 Punk-
ten. Trotz dieses durchaus guten Ergebnisses
haben drei Viertel der Befragten in Deutschland
den Eindruck, der gesellschaftliche Zusammen-
halt sei zumindest teilweise gefdhrdet. In den
einzelnen Bundesldndern gehen die Einschdt-
zungen aber weit auseinander: Wahrend in den
Stadtstaaten Hamburg (27 Prozent) und Bremen
(31 Prozent) sowie in Rheinland-Pfalz (33 Pro-
zent) die wenigsten Menschen den Zusammen-
halt in Deutschland fiir eindeutig gefdhrdet
halten, sind die Menschen in Thiiringen, Bran-
denburg, Sachsen und Mecklenburg-Vorpom-
mern besonders pessimistisch. In Mecklenburg-
Vorpommern stimmen sogar 55 Prozent der
Befragten der Aussage, der Zusammenhalt sei
gefdhrdet, ohne Einschrdankung zu.

Auf der anderen Seite schdtzen bundesweit

68 Prozent der Befragten den Zusammenhalt

in ihrem eigenen Umfeld als gut ein, nur knapp
7 Prozent halten ihn fiir schlecht. Die konkreten
Alltagserfahrungen der Menschen sind demnach
besser als das, was sie fiir das gesamte Land ver-
muten oder was ihnen 6ffentliche Debatten dazu
spiegeln. Mit Blick auf die Bundesldnder dndert
sich der Eindruck kaum: Uberall ist es eine Min-
derheit, die den Zusammenbhalt in der eigenen
Wohngegend fiir schlecht hdlt, in Hessen und
Bremen sind es mit 13 beziehungsweise 12 Pro-
zent relativ gesehen die meisten. Die positivste
Wahrnehmung haben die Menschen im Saarland.
Dort schdtzen 81 Prozent den Zusammenhalt als
gut ein, nur 3 Prozent als schlecht.

Bundesweit akzeptieren die Menschen gesell-
schaftliche Vielfalt in einem hohen MaR, der
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Indexwert liegt hier bei 79 Punkten, das ist in ab-
soluten Zahlen der hochste Wert aller Zusammen-
haltsdimensionen. Auch soziale Regeln sehen die
Befragten weitgehend als befolgt an (77 Punkte).
Zudem identifizieren sie sich stark mit ihrem
Gemeinwesen. Deutlich schlechtere Werte ermit-
telt die Studie in der Zusammenhaltsdimension
Gerechtigkeitsempfinden: Nur ein sehr kleiner
Teil der Befragten ist der Meinung, dass es bei
der Verteilung wirtschaftlicher Giiter gerecht zu-
geht. Die Zustimmungsraten variieren zwischen
gerade einmal 1 Prozent in Brandenburg und

15 Prozent in Bremen. Insgesamt ist in allen
Bundesldandern die grof3e Mehrheit der Ansicht,
dass wirtschaftliche Gewinne nicht gerecht ver-
teilt werden.

Diese gefiihlte Ungerechtigkeit korrespondiert
mit empirischen Daten, die auf eine tatsdachliche
Ungleichheit und fehlende Teilhabechancen in
der Bevolkerung verweisen. So ist der gesellschaft-
liche Zusammenhalt dort geringer, wo viele Ar-
beitslose und arme oder von Armut gefdhrdete
Menschen leben - das wird in den Regionen
noch deutlicher als auf der Ebene der Bundeslan-
der. Vor allem eine hohe Jugendarbeitslosigkeit
steht in negativer Beziehung zum Zusammen-
halt. Ahnlich verhilt es sich mit einem hohen
Anteil von Schulabgdngern ohne Hauptschul-
abschluss und einer iiberalterten Bevolkerung.
Hingegen ist der Zusammenhalt dort héher, wo
das durchschnittliche Wohlstandsniveau hoch ist
und wo mehr Menschen gegeniiber der Globali-
sierung positiv eingestellt sind. Keine Rolle spielt
es fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt, wie
viele Ausldnder und Migranten in einer Region
oder einem Bundesland leben.

Schlieflich ldsst sich ein Zusammenhang zwi-
schen Wertepraferenzen und dem sozialen Mit-
einander feststellen: So ist in Regionen, in denen
humanistische Werte, wie Ehrlichkeit oder Ver-
antwortungsbewusstsein, eine grof3e Rolle spie-
len, der Zusammenbhalt hoher, die Bevorzugung
von Sicherheitswerten, wie Schutz vor Gefahr,
Stabilitdt oder auch Harmonie, geht hingegen

mit geringerem sozialem Zusammenhalt einher.
Auf der Ebene der Bundesldnder kommen andere
Werte zum Tragen: Dort steht eine hohe Leis-
tungsorientierung in einer negativen und die
Offenheit fiir Neues in einer positiven Beziehung
zum Zusammenbhalt.

Wie unterscheiden sich Bundes-
lander und Regionen?

Zusammenfassend ldsst sich sagen: In Regionen
und Bundeslandern, die sich als weltoffen erwei-
sen, in denen viele junge Menschen leben und
Arbeit finden und die eher in der Lage sind, sozi-
ale Ausgrenzung zu verhindern, ist der Zusam-
menhalt besser. Fiir die ostdeutschen Bundes-
lander sind diese Wirkfaktoren im Durchschnitt
weniger gegeben. Daher weisen sie, wie schon
bei der Radar-Studie von 2014, durchgdngig
niedrigere Werte auf dem Gesamtindex sozialer
Zusammenhalt auf als die alten Bundesldnder.
Schlie8t man Berlin als ostdeutsches Bundesland
mit ein, so hat bei allen erhobenen Einzeldimen-
sionen und beim Gesamtindex immer ein ost-
deutsches Bundesland den niedrigsten Wert.
Aber auch in Westdeutschland gibt es Regionen
mit vergleichsweise schlechterem Zusammen-
halt. Sie finden sich etwa im nordlichen Nieder-
sachsen sowie im Siiden und Osten von Nord-
rhein-Westfalen.

Auch wenn darunter strukturschwache ldndliche
Regionen sind, legt die aktuelle Studie nahe, dass
die soziale Kohdsion in weniger stark besiedelten
Regionen tendenziell hoher ist als in dicht besie-
delten Gebieten. Beleg dafiir ist, anders als fiir
den Zeitraum von 1990 bis 2012 festgestellt, das
insgesamt schlechtere Abschneiden der Stadt-
staaten auf dem Gesamtindex Zusammenhalt im
Vergleich zu den Fldchenldndern. Eine Begriin-
dung dafiir konnte sein, dass ungerechte Ver-
teilung wirtschaftlicher Giiter und das Ausein-
anderdriften zwischen Arm und Reich in den
Grof3stddten besonders augenfallig ist. So glau-
ben nicht nur in Thiiringen, Sachsen und Bran-
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denburg, sondern auch in Hamburg und Berlin
mehr als 70 Prozent der Befragten, dass die wirt-
schaftlichen Gewinne nicht gerecht verteilt wer-
den. Bremen bildet hier eine Ausnahme. Schlecht
schneiden die Stadtstaaten auch bei der Aner-
kennung sozialer Regeln ab. Im engen urbanen
Raum, in dem sich vielfdltige Interessen iiber-
schneiden, kommt es offenbar eher zu Konflik-
ten. Umso bedeutsamer ist es, dass in allen
Stadtstaaten die Akzeptanz von Diversitdt sehr
hoch ist, obwohl hier im Vergleich zu ldandliche-
ren Regionen und dem Osten Deutschlands (wo
die Akzeptanz von Vielfalt besonders niedrig ist)
deutlich mehr Menschen mit Migrationshinter-
grund leben.

Wie kann man den Gemeinsinn
starken?

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist nachweis-

lich abhdngig von strukturellen Faktoren, aber
er ist auch eine Frage der Haltung: Biirger, die
Offenheit beweisen und ein Gespiir dafiir haben,
dass Menschen unabhdngig von sozialem Status,
Herkunft und Kultur etwas Grundsatzliches ver-
bindet, tun dem sozialen Miteinander gut.

Bei der Suche nach praktischen Losungsansdtzen
zur Starkung des Zusammenhalts sollten wir da-
her Mentalitdtsfragen ebenso in den Blick neh-
men wie politische Instrumente, die dazu bei-
tragen, soziale Ungleichheit abzubauen und
Armut zu verhindern. Bildungs-, sozial- und
wirtschaftspolitische Manahmen sollten sich
also verbinden mit einer neuen Aufmerksamkeit
fiir die Chancen, die sich aus einer aktiven und
inklusiven Gestaltung des sozialen Miteinanders
vor Ort ergeben. Dabei ist die Politik ebenso wie
die Zivilgesellschaft gefragt. Dort, wo die Men-
schen beisammen, aber moglicherweise nicht
mit-, sondern nebeneinander leben, gilt es, die
Biirger besser einzubinden und etwa das tradi-
tionelle Ehrenamt so zu starken, dass es mit
modernen Lebenswelten kompatibel ist. Auch
Begegnungsmoglichkeiten zwischen Religionen

und Kulturen, die helfen kénnen, Fremdheits-
gefiihle abzubauen, sind am ehesten dort erfolg-
reich, wo sich die Menschen ohnehin iiber den
Weg laufen: vor Ort, in Stddten und Gemeinden.

Ein besonderer Fokus muss dabei auf den ost-
deutschen Bundesldndern liegen. Die hier durch-
gangig geringeren Werte fiir Zusammenhalt
machen deutlich, dass die politische Zielsetzung
einer Angleichung der Lebensverhdltnisse zwi-
schen Ost und West noch ldngst nicht erreicht
ist. Insofern geht es weiterhin darum, die 6ko-
nomische Situation in den neuen Bundesldndern
zu verbessern und dariiber hinaus — aus der
Bevolkerung heraus - die zivilgesellschaftliche
Infrastruktur zu entwickeln und die Akzeptanz
von Vielfalt zu férdern.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen bei der
Suche nach einer Stdarkung des Miteinanders
auch die gréferen Stadte. Hier treten einerseits
die Gefdhrdungen des Zusammenhalts sichtbarer
zutage als anderswo. Dadurch sind die Stadte
aber auch friiher als andere herausgefordert,
bestehende Konzepte zu iiberdenken und inno-
vative Losungen zu entwickeln. In den Stadten
werden zugleich Chancen fiir den Zusammenhalt
sichtbar, etwa wenn sich zeigt, dass die hier leben-
den Menschen gelernt haben, mit Vielfalt umzu-
gehen und Vertrauen aufzubauen.

Dass die Starkung des Zusammenbhalts ein poli-
tisches Anliegen sein sollte, unterstreicht allein
schon die Tatsache, dass den Ergebnissen der
Studie zufolge Bundesldnder und Regionen mit
starkem Zusammenhalt offener dafiir sind, ge-
sellschaftspolitische Herausforderungen, wie zu-
letzt die Aufnahme und Integration einer groflen
Zahl von Fliichtlingen, anzugehen. In diesem Sinne
sind Initiativen zur Forderung von Zusammen-
halt vor Ort auch integrationspolitisch bedeut-
sam. Moderne plurale Gesellschaften sind in
besonderem Mafle darauf angewiesen. Hinzu
kommt, dass dort, wo das soziale Miteinander in
Deutschland besser funktioniert, auch die gliick-
licheren und zufriedeneren Menschen leben.




Das Wichtigste in Kiirze

Radar gesellschaftlicher Zusam-
menhalt: Modell und Erhebungs-
methoden

Die vorgestellten Ergebnisse basieren auf dem
Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt, einer empi-
rischen Studie, die Wissenschaftler der Jacobs
University Bremen 2017 im Auftrag der Bertels-
mann Stiftung vorgenommen haben. Der Unter-
suchung liegt eine reprdsentative Befragung von
5.041 Menschen durch das Sozialforschungs-
institut infas zugrunde. Durch die Verkniipfung
der Umfrageergebnisse mit sozio6konomischen,
demographischen und kulturellen Strukturdaten
haben die Wissenschaftler Erkenntnisse dazuge-
wonnen, was das gesellschaftliche Miteinander
positiv wie negativ beeinflusst.

Die auf Deutschland bezogene Radar-Studie
schlief3t an ihre Vorgdngerin aus dem Jahr 2014
an und geht zugleich einen Schritt weiter, indem
diesmal nicht mit vorhandenen Daten gearbeitet
wurde, sondern eigene Befragungsdaten erhoben
und ausgewertet wurden. Das ermdglichte erst-
mals auch eine differenzierte Betrachtung des
Zusammenhalts iiber die Ebene der 16 Bundes-
ldnder hinaus: Dazu zoomte die Untersuchung

in 79 Regionen hinein und richtete einen klein-
rdumigeren und zugleich reprdsentativen Blick
auf die Gegebenheiten, unter denen Zusammen-
halt entsteht und gelebt wird. Die Tatsache, dass
iiber 5.000 Menschen befragt wurden, garantierte
dabei, dass es selbst im kleinsten Bundesland
Bremen noch deutlich mehr Befragte gab, als
dies in allgemeinen Bevélkerungsumfragen
iiblich ist, die in ihrem Stichprobenumfang in
der Regel deutlich niedriger liegen.

Neu ist in der aktuellen Studie auch, dass sie es
erlaubt, absolute und nicht nur relative Aussagen
zum Zusammenhalt und seinen Dimensionen zu
treffen. Das erhoht innerhalb der Untersuchung
die Vergleichsmoglichkeiten und erleichtert es
bei kiinftigen Studien, Verdnderungen iiber die
Zeit in absoluten Maf3einheiten abzubilden.

Alle Radar-Studien — neben zwei international
ausgerichteten Untersuchungen {iber westliche
beziehungsweise asiatische Lander liegt noch
eine vertiefende Erforschung des Zusammen-
halts in der Freien Hansestadt Bremen vor —
arbeiten mit einem mehrdimensionalen Modell
von gesellschaftlichem Zusammenbhalt. Insge-
samt gibt es neun Teildimensionen, denen je-
weils empirische Indikatoren zugeordnet sind,
und die sich zu einem Gesamtwert des sozialen
Zusammenhalts zusammenfassen lassen. Es
sind dies die folgenden Dimensionen, die drei
Themenbereichen zugeordnet sind:

Soziale Beziehungen

die Qualitdt sozialer Netze,

das grundlegende Vertrauen in Mitbiirger
die Akzeptanz einer Vielfalt der Lebens-
weisen

Verbundenheit

die Identifikation mit dem Gemeinwesen,
in dem man lebt

das Vertrauen in dessen Institutionen

das Ausmag des Erlebens von Gerechtigkeit

Gemeinwohlorientierung

das MaR an Solidaritat und Hilfsbereitschaft

der Biirger untereinander

die Bereitschaft, grundlegende soziale
Regeln anzuerkennen

der Grad der zivilgesellschaftlichen und
politischen Partizipation
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Key findings in brief

Despite all the dire predictions, Germany contin-
ues to exhibit a high level of social cohesion.
Even the country’s growing cultural and reli-
gious diversity is not at odds with its degree of
togetherness. Yet, there are clear indications

of potential threats: for example, the generally
perceived lack of social justice and the gaping
cleavage in togetherness between east and west
as well as between structurally weak regions and
such that are flourishing. To that end, cohesion
is much weaker in Germany’s eastern federal
states than its western ones. The federal states
with the highest levels of cohesion are Saarland,
Baden-Wiirttemberg, and Bavaria.

These are the core findings from the Social
Cohesion Radar (SCR), for which Bertelsmann
Stiftung collected fresh data in 2017 by surveying
more than 5,000 people throughout the country.
The goal was to examine cohesion in terms of its
strengths, weaknesses, causes, and effects. For
this empirical study, social cohesion is defined
as the quality of communal life and is viewed as
a multidimensional phenomenon. High levels of
cohesion result from strong social relations, a
positive feeling of connectedness to the commu-
nity, and a strong focus on the common good.

On the overall index of social cohesion, which
utilizes a scale of 0 to 100, Germany’s federal
states score between 57 and 63 points, thereby
all being above the scale’s average of 50 points.
Despite these favorable results, three quarters of
the respondents report they feel social cohesion
in Germany is endangered at least to some de-
gree. The results, however, vary widely across
the federal states. While Hamburg (27 percent),

Bremen (31 percent) and Rhineland-Palatinate
(33 percent) have the lowest percentages of people
expressing a clear concern, people living in
Thuringia, Brandenburg, Saxony, and Mecklen-
burg-Western Pomerania are particularly pessi-
mistic. In fact, 55 percent of the respondents in
Mecklenburg-Western Pomerania agree with the
statement that “cohesion is endangered.”

On the other hand, 68 percent of respondents
throughout the country describe the level of
cohesion in their immediate environment as
good, with just under 7 percent saying there

is little cohesion. Thus, people’s concrete every-
day experiences are better than what they as-
sume is the case for the country as a whole or
what the public debate seems to suggest. This
impression changes little when the federal states
are considered separately: Only a minority of
respondents feels there is little cohesion in their
own community, a belief that is expressed most
often in Hesse and Bremen, at 13 and 12 percent,
respectively. People in Saarland have the most
positive perceptions, with 81 percent saying so-
cial cohesion is strong and only 3 percent saying
it is weak.

On the federal level, people in Germany are very
accepting of diversity, a dimension that scores
79 points on the measurement scale, in absolute
terms the highest value found among all dimen-
sions. Respondents also feel that social rules are
generally respected (77 points). In addition, they
identify closely with their community. Markedly
lower scores can be found in the domain of con-
nectedness. In terms of perception of fairness,
for example, only a very small subset of re-
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spondents believes that economic prosperity is
distributed fairly. Agreement rates vary from
just 1 percent in Brandenburg to 15 percent in
Bremen. In all of Germany’s federal states, the
vast majority of people feels that economic gains
are not being distributed in an equitable manner.

This injustice as perceived by the respondents
corresponds to empirical data which show that
actual inequalities and a lack of opportunities

to participate do in fact exist in German society.
Social cohesion is thus weaker in areas where
there are high levels of unemployment and where
many people live in poverty or are at risk of it —
something that becomes even clearer at the re-
gional than at the state level. Above all, high levels
of youth unemployment correlate negatively to
cohesion. A similar correlation exists for areas
with a large number of students who have failed
to attain a minimum qualification in the sec-
ondary school system and for areas with aging
populations. In contrast, cohesion is stronger in
those areas where the average standard of living
is high and where more people view globaliza-
tion positively. One factor that does not influence
social cohesion is the number of foreigners or
migrants living in a region or federal state.

Finally, a relationship can be found between val-
ues and social cohesion. For example, cohesion

is higher in regions in which humanistic values,
such as honesty, and a willingness to assume
responsibility, play a leading role. Conversely, it
is lower in areas where security-related values
predominate, such as stability, protecting oneself
from danger, and harmony. Other values emerged
as salient on the national level, where a strong
focus on achievement correlates negatively with
cohesion, and being open to new developments
correlates positively.

How do the states and regions differ
from each other?

In sum, it can be concluded that cohesion is
stronger in those regions and states in Germany

in which cosmopolitan attitudes prevail and in
which more young people live and can find jobs.
It is also true of those areas which have been
more successful preventing social exclusion. This
is not as often the case, on average, in Germany’s
eastern states and they therefore score lower

on the overall index than their western counter-
parts, as was also found in the 2014 SCR study.
Moreover, there is always an eastern federal
state ranking last for each of the single dimen-
sions and for the overall index, if one classifies
Berlin as an eastern state. There are, however,
regions in western Germany that also exhibit
comparatively low levels of cohesion. They can
be found in northern Lower Saxony, for example,
and in southern and eastern North Rhine—West-
phalia.

The current study suggests that social cohesion
tends to be higher in more sparsely populated
regions than more densely populated ones, even
if the former include structurally weak rural areas.
This finding is based on the fact that, in contrast
to the period from 1990 to 2012, Germany’s city-
states (Berlin, Hamburg and Bremen) have per-
formed worse in the overall index than its larger
non-city states. One reason for this could be the
unequal distribution of economic prosperity and
the growing divide between rich and poor that
are evident in the country’s major cities. Along
with their counterparts in Thuringia, Saxony and
Brandenburg, more than 70 percent of the re-
spondents in Hamburg and Berlin feel that eco-
nomic gains are not distributed in a just manner.
Bremen is an exception here. The city-states also
rank poorly when it comes to respecting social
rules, with conflicts apparently more likely in
tight urban spaces home to a diversity of inter-
ests. That makes it all the more remarkable that
in all of the country’s city-states, diversity is
widely accepted even though considerably more
people of non-German heritage live there than
in more rural regions and in Germany’s eastern
states (where acceptance of diversity is particu-
larly low).
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How can we strengthen social
cohesion?

As studies have shown, social cohesion depends
on structural factors, but it is also a question of
mentalities: Cohesion benefits from individuals
who have an open outlook on life and who be-

lieve that all people, regardless of social status,

heritage or culture, have something in common.

When looking for practical solutions for strength-
ening the degree of cohesion, we must therefore
examine mentalities as much as we do policy
tools capable of reducing social inequality and
preventing poverty. Thus, educational, social,
and economic policy responses must be com-
bined with an awareness of the opportunities
that arise when proactive, inclusive steps are
taken to promote a sense of community. Policy
makers must do their part here, as must civil
society. When people live in close proximity
but rarely interact or engage with each other,
measures must be taken to include them more
in community life, for example by promoting
volunteering activities that reflect modern life-
styles. And opportunities for cross-cultural and
inter-religious exchange that can help reduce
feelings of not belonging are needed most where
people encounter each other every day: In the
cities and towns in which they reside.

Special attention must be given to Germany’s
eastern federal states. The lower scores for cohe-
sion found there reveal that the policy goal of
aligning living standards in the east and west
has clearly not been achieved. To that extent,
efforts must be made to improve the economic
situation in the eastern states and to develop
civil society — by getting local people involved —
while also promoting the acceptance of diversity.

When it comes to fostering social cohesion, more
attention must also be paid to larger cities, since
threats to cohesion are more visible there than
elsewhere. Yet, as a result, cities must respond
more quickly to the challenge of rethinking their

approaches and developing innovative solutions.
At the same time, the possibilities for increasing
cohesion also become apparent in cities, for ex-
ample when the people residing there show they
have learned how to deal with diversity and build
trust.

Strengthening cohesion is a political issue, some-
thing that becomes evident when one considers
that, as the study demonstrates, the federal states
and regions in Germany with higher levels of co-
hesion are more open to addressing sociopolitical
challenges such as the recent task of welcoming
and integrating large numbers of refugees. To
that extent, initiatives for building cohesion
within the community also have a role to play in
integration policy, a topic that today’s diverse
societies must concern themselves with in par-
ticular. Another noteworthy finding is that those
areas in Germany with a strong sense of com-
munity are home to people who are happier and
more satisfied.

Social Cohesion Radar:
Model and methodology

The presented findings are based on the Social
Cohesion Radar, an empirical study carried out
by researchers at Jacobs University Bremen in
2017 on behalf of Bertelsmann Stiftung. The study
is based on a representative survey of more than
5,000 people conducted by the infas social re-
search institute. Combining the survey results
with socioeconomic, demographic, and cultural
data enabled the researchers to gain a clearer
understanding of which factors have a positive
or negative impact on social cohesion.

A follow-up to its predecessor from the year
2014, this study also goes one step further, since
it does not rely on already available information
but makes use of survey data that were collected
and evaluated especially for the current research
project. This has made it possible for the first
time to examine cohesion in greater detail than
just at the level of Germany’s 16 federal states —
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namely, by “zooming in” on 79 regions, thereby
taking a differentiated and yet representative
look at the conditions under which cohesion
arises and is experienced in everyday life. The
sample size of over 5,000 people ensures that
even in Germany’s smallest state — Bremen —
significantly more respondents were queried
than is the case in surveys of the general public,
for which less people are usually interviewed.

Another new feature of the current study is that, in
addition to relative findings, it allows for absolute
statements about cohesion and its various dimen-
sions. This results in more possibilities for draw-
ing comparisons within the study and will make it
easier in forthcoming efforts to ascertain changes
over time as measured on an absolute scale.

All SCR studies — which include two international
analyses and an in-depth examination of cohesion
in the city of Bremen — work with a multidimen-

sional model of social cohesion. The model has
three domains divided into a total of nine dimen-
sions, with empirical indicators assigned to each
dimension. The dimensions can also be summed
to calculate an overall score for social cohesion.
The three domains and nine dimensions are:

Social relations

The quality of social networks

The trust people have in others
Acceptance of diversity and other lifestyles

Connectedness

Identification with the society one lives in
The trust people have in society’s institu-
tions

The extent to which people believe they are
being treated fairly

Focus on the common good

Solidarity and the degree to which people
are willing to help others

The willingness to abide by basic social rules
The degree to which people participate in
civic life and political processes
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Qualitat in neun Dimensionen
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1.1. Was ist gesellschaftlicher Zusammenhalt?

Sorgen um das Schwinden des ,,Kitts der Gesell-
schaft* (Bertelsmann Stiftung 2016b) und Forde-
rungen nach Stirkung des sozialen Zusammen-
halts bestimmen in den letzten Jahren zunehmend
den 6ffentlichen Diskurs. Tatsdchlich hat sich
unsere Gesellschaft vor allem seit den 1990er-
Jahren verdndert. Ausloser fiir diesen Wandel
sind nicht nur globale Megatrends wie die Globa-
lisierung, die Digitalisierung, wachsende soziale
Ungleichheit sowie der Umbau des Sozialstaats in
Deutschland. Auch die zunehmende religise und
kulturelle Diversitdt in Deutschland - nicht zu-
letzt durch die Zuwanderung von Gefliichteten —
hat Fragen nach dem Zusammenhalt (wieder) in
den Fokus des 6ffentlichen Interesses geriickt.

Unklar ist jedoch, wie es wirklich um den Zu-
sammenbhalt bestellt ist und ob ihn die gesell-
schaftspolitischen Entwicklungen der vergan-
genen Jahre — wie immer wieder konstatiert
und mitunter beschworen wird — tatsdachlich
zum Schwinden bringen. Fiir die Sozialbericht-
erstattung stellt sich daher die Aufgabe, die
Debatte empirisch zu erden und zu untersuchen,
auf welchen gesellschaftlichen Ebenen sich der
Zusammenhalt messbar manifestiert. Dies ist
das zentrale Ziel des Projekts Radar gesellschaft-
licher Zusammenhalt — messen was verbindet der
Bertelsmann Stiftung. Seit 2012 erscheinen re-
gelmagig Studien, die den Zusammenbhalt in
unterschiedlichen geopolitischen Einheiten
vergleichen.

Alle Studien des Radars gesellschaftlicher Zusam-
menhalt basieren auf denselben theoretischen

Annahmen (Bertelsmann Stiftung 2012; Bertels-
mann Stiftung 2013; Schiefer und van der Noll
2017). Mit ihnen schlieen wir uns dem akade-
mischen Konsens dariiber an, dass Zusammen-
halt (a) ein Merkmal eines Gemeinwesens ist
und nicht ein Charakteristikum einzelner Biirger;
dass es sich (b) um ein graduelles Phdnomen
handelt, Gemeinwesen also mehr oder weniger
kohasiv sein konnen; und (c), dass es sich um
ein mehrdimensionales Konzept handelt. Auch
wenn Zusammenhalt das Merkmal eines Ge-
meinwesens ist, also eine kollektive Qualitdt
beschreibt, driickt sich der Grad des Zusammen-
halts in den Einstellungen und Verhaltensweisen
der Mitglieder und Gruppen des Gemeinwesens
aus, kann also durch deren Befragung erfasst
werden.

Auch die vorliegende Studie betrachtet in diesem
Sinne gesellschaftlichen Zusammenbhalt als die
Qualitdt des gemeinschaftlichen Miteinanders

in einem territorial abgegrenzten Gemeinwesen.
Eine kohdsive Gesellschaft ist gekennzeichnet
durch belastbare soziale Beziehungen, eine posi-
tive emotionale Verbundenheit ihrer Mitglieder
mit dem Gemeinwesen und eine ausgepragte
Gemeinwohlorientierung. Wie Abbildung 1 ver-
anschaulicht, stellen diese drei Aspekte die Kern-
bereiche von Zusammenbhalt dar, die sich wiede-
rum jeweils in drei Dimensionen untergliedern.
Sozialer Zusammenhalt hat also im theoretisch-
normativen Ansatz des Radars gesellschaftlicher
Zusammenhalt neun verschiedene Bausteine,

die sich {iber neun , Leitsdtze* pragnant charak-
terisieren lassen:
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1.3

2.1

2.2

ABBILDUNG 1: Bereiche und Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts

2.1 Identifikation

1.1 Soziale Netze

1.2 Vertrauen in
die Mitmenschen

1.3 Akzeptanz von Diversitat

Quelle: eigene Darstellung

Die Menschen haben starke und belastbare
soziale Netze.

Die Menschen haben grofles Vertrauen in
ihre Mitmenschen.

Die Menschen akzeptieren Personen mit an-
deren Wertvorstellungen und Lebensweisen
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.
Die Menschen fiihlen sich mit ihrem Ge-
meinwesen stark verbunden und identifi-
zieren sich mit ihm.

Die Menschen haben grofles Vertrauen

in gesellschaftliche und politische Institu-
tionen.

2.2 Vertrauen
in Institutionen

2.3

3.1

3.2

33

2.3 Gerechtigkeits-
empfinden

3.1 Solidaritat und
Hilfsbereitschaft

3.2 Anerkennung
sozialer Regeln

3.3 Gesellschaftliche Teilhabe

Die Menschen sehen die Verteilung der Giiter
in der Gesellschaft als gerecht an und fiihlen
sich gerecht behandelt.

Die Menschen fiihlen sich verantwortlich fiir
ihre Mitmenschen und helfen ihnen.

Die Menschen halten sich an grundlegende
soziale Regeln.

Die Menschen nehmen am gesellschaftlichen
und politischen Leben teil und beteiligen sich
an offentlichen Debatten.

Im Folgenden stellen wir die Dimensionen und
ihre Indikatoren ausfiihrlich vor. Dabei gehen wir

| BertelsmannsStiftung

25



SOZIALER ZUSAMMENHALT IN DEUTSCHLAND 2017

26

auch bereits kurz auf die aktuellen Ergebnisse
der hier vorgelegten Befragungsstudie fiir
Deutschland als Ganzes ein und illustrieren
am Beispiel einzelner Indikatoren die unter-
schiedliche Verteilung der Antworten auf der
Ebene der Bundesldnder. In Kapitel 2 stehen
die theoretischen Grundlagen unserer Studie

im Mittelpunkt: Hier erldutern wir unsere Er-
hebungsmethoden und erkldren, wie aus den
Befragungsdaten Maf3zahlen fiir Regionen

und Lander wurden und wie wir den Index fiir
sozialen Zusammenbhalt errechnet haben. Die
Ergebnisse mit Bezug auf den Index stellen wir
in Kapitel 3 vor. In Kapitel 4 nehmen wir die
strukturellen Einflussfaktoren von gesellschaft-
lichem Zusammenbhalt in den Blick. Bevor wir
in Kapitel 6 ein Fazit ziehen, gehen wir in Kapi-
tel 5 auf die aktuelle Fliichtlingssituation ein,
der in der 6ffentlichen Debatte hdufig negative
Folgen fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
unterstellt werden. Wir wollen deshalb ein bes-
seres Verstandnis davon gewinnen, wie die
Menschen in Deutschland mit der Fliichtlings-
situation umgehen und welche Rolle der gesell-
schaftliche Zusammenhalt in diesem Kontext
spielt.

1.1.1. Soziale Beziehungen

Soziale Beziehungen stellen das horizontale
Netz dar, das zwischen einzelnen Personen und
Gruppen innerhalb eines Gemeinwesens, wie
zum Beispiel den Bundesldndern oder einzelnen
Regionen, existiert. Dieser Kernbereich unseres
Konzepts von gesellschaftlichem Zusammenhalt
untergliedert sich in drei Dimensionen: Soziale
Netze (Dimension 1.1), Vertrauen in die Mit-
menschen (Dimension 1.2) und Akzeptanz von
Diversitat (Dimension 1.3).

Soziale Netze

Wir gehen davon aus, dass es fiir starken Zusam-
menhalt entscheidend ist, dass die Menschen im
Sinne des briickenschlagenden sozialen Kapitals
nach Putnam (2000) in ein intaktes soziales Netz
eingebunden sind, das iiber den engeren Kreis der
Familie, also das bindende soziale Kapital, hinaus-
geht. Die Stdrke eines solchen Netzes misst sich
anhand der Haufigkeit und Qualitdt von Inter-
aktionen, zum Beispiel mit Freunden, Bekann-
ten und Nachbarn oder Menschen, die im glei-
chen Betrieb arbeiten (Schiefer und van der
Noll 2017).

TABELLE 1: Indikatoren der Dimension 1.1 Soziale Netze

Wie groR ist Ihr Freundes- und
Bekanntenkreis?

Wie oft treffen Sie sich mit Freunden,
Bekannten oder privat mit Arbeitskollegen?

Wenn Sie Schwierigkeiten hitten: Haben Sie Freunde,

auf deren Hilfe Sie jederzeit zdhlen konnen?

Haben Sie Freunde oder Bekannte auBerhalb Ihrer Familie,

die lhnen im dringenden Notfall 1.000 Euro leihen wiirden?

sehr klein/ . eher grof3/
. mittel
eher klein sehr grof3
27 % 38% 35%
sehr haufig/ manchmal eher selten/
eher haufig sehr selten
49 % 32% 18 %
ja nein
21% 2%
ja nein
76% 24 %

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte (ausgenommen ,weif nicht“ und ,keine Angabe"“) der
Indikatoren in Dimension 1.1 fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht

immer auf 100.

Quelle: eigene Darstellung
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ABBILDUNG 2: Treffen von Freunden, Bekannten oder privat mit Arbeitskollegen im Bundeslandervergleich

sehr haufig/eher haufig

Baden-Wiirttemberg
Mecklenburg-Vorpommern
Brandenburg

Saarland

Bremen

Rheinland-Pfalz

Bayern

Thiiringen
Nordrhein-Westfalen
Deutschland (insgesamt)?
Berlin

Hamburg

Hessen

Niedersachsen

Sachsen

Schleswig-Holstein

EHEHEdIEH HEENGEHHA

Sachsen-Anhalt

48

46

55%
55%
54%
51%
51%
50%
50%
50%
50%
49%
49%
49%
%

%

45%

44

40

%

%

Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage: ,Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Bekannten oder privat mit Arbeitskollegen?“ nach Bundeslandern
und zum Vergleich fur Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif3 nicht“ und ,keine Angabe“. Prozentwerte summieren sich infolge

von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten fur Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fur die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen

gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung

Wir haben die Menschen deswegen etwa da-
nach gefragt, wie grof3 ihr Freundeskreis ist,
wie intensiv sie ihn pflegen und ob es Freunde
gibt, auf die sie in der Not zdhlen kénnen. Alle
fiinf Fragen, die als Indikatoren zur Messung
der Dimension 1.1 dienen (zur Auswahl der
Indikatoren siehe Kapitel 2.3.1), sind in Tabelle 1
aufgefiihrt. Hier findet sich auch eine kurze
Ubersicht iiber die Verteilung der Ergebnisse
in der Gesamtstichprobe, also bezogen auf

Deutschland als Ganzes. Sie zeigen zum Beispiel:

Auch wenn sich eine knappe Mehrheit nur
manchmal oder selten mit Freunden trifft,
konnen doch iiber 90 Prozent der Befragten,
wenn es darauf ankommt, jederzeit auf Hilfe
durch Freunde zdhlen.

Abbildung 2 veranschaulicht anhand eines bei-
spielhaften Indikators die Ergebnisse auf Bundes-
landerebene. Danach gibt es in der Pflege der
sozialen Netze durchaus Unterschiede: Wahrend
sich mehr als die Hdlfte der Befragten in Baden-
Wiirttemberg hdufig mit Freunden und Bekann-
ten trifft, sind es in Sachsen-Anhalt nur 40 Pro-
zent. Hier ist auch der Anteil derer, die sich eher
oder sehr selten mit Freunden und Bekannten
treffen, mit 24 Prozent am grofiten.

Vertrauen in die Mitmenschen

Vertrauen in andere ist eine Grundvoraussetzung
fiir jede Art positiver sozialer Interaktion. Ver-
trauen ist nicht zuletzt auch eine wichtige Grund-
lage 6konomischer Prosperitdt (Williamson und

| BertelsmannStiftung
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Mathers 2011). Es liegt nahe anzunehmen, dass
man nicht viel mit seinen Mitmenschen zu tun
haben mochte, wenn man ihnen kein Vertrauen
entgegenbringt. In unserer Studie setzt sich das
Vertrauen in die Mitmenschen aus zwei Aspekten
zusammen, ndmlich dem grundsatzlichen Ver-
trauen anderen gegeniiber und dem Vertrauen
Menschen gegeniiber, denen man im Alltag be-
gegnet. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iiber die
gestellten Fragen, die die Indikatoren fiir die
Dimension 1.2 bilden.

Fragt man beispielsweise nach dem Vertrauen

in Menschen, denen man zum ersten Mal begeg-
net, so geben in Deutschland im Durchschnitt

15 Prozent an, Fremden vollig oder ziemlich zu
vertrauen (Tabelle 2). Werfen wir jedoch einen
Blick auf die einzelnen Bundesldnder (Abbildung
3), zeigt sich, dass sich das Ausmag dieses Ver-
trauens innerhalb Deutschlands stark unter-
scheidet: Wahrend in Hamburg fast ein Viertel
der Befragten (23 Prozent) angibt, Vertrauen in
Fremde zu haben, ist diese Art des Vertrauens

in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
sehr viel geringer. In beiden ostdeutschen Bundes-
ldndern vertrauen nur knapp 8 beziehungsweise

9 Prozent der Befragten anderen Menschen bei
der ersten Begegnung, wahrend iiber 50 Prozent
wenig oder gar kein Vertrauen in Unbekannte
haben.

Akzeptanz von Diversitat

Moderne Gesellschaften sind divers: Sie zeichnen
sich durch eine Vielfalt an Lebensstilen, Welt-
anschauungen und kulturellen Einfliissen aus.
Diskutiert wird in der Offentlichkeit vor allem
der Einfluss von Einwanderungsbewegungen auf
die wachsende gesellschaftliche Diversitdt, wie
in den letzten Jahren durch den Zustrom von
Fliichtlingen. In diesen Diskussionen wird Vielfalt
hdufig als mogliche Ursache fiir einen schwachen
gesellschaftlichen Zusammenbhalt benannt. Auch
in der wissenschaftlichen Literatur wird das zum
Teil so gesehen. Das dahinterstehende Argument
lautet, dass zunehmende Diversitdt dazu fiihrt,
dass die gemeinsame kulturelle Wertebasis
schwindet (Green und Janmaat 2011). Zudem wird
vorgebracht, dass zunehmende Vielfalt die Giite
der Kommunikation zwischen den Mitgliedern
einer Gesellschaft reduzieren und so den Zusam-
menbhalt senken kénnte (Dahrendorf 2004). In
den bisher verdffentlichten Studien des Radars

TABELLE 2: Indikatoren der Dimension 1.2 Vertrauen in die Mitmenschen

Den meisten Menschen kann man
vertrauen.

Wie sehr vertrauen Sie Menschen,
denen Sie zum ersten Mal begegnen?

Ich bin davon liberzeugt, dass die meisten  vertraue vollig/

Menschen gute Absichten haben.

Heutzutage kann man sich auf
niemanden verlassen.

vertraue vollig/
vertraue ziemlich

vertraue ziemlich

stimmt gar nicht/
stimmt wenig

Mittelwert
(mogliche Werte 0-10)
5
teils, teils vertraue vven.ig/
vertraue gar nicht
15% 44 % 40%
. . vertraue wenig/
teils, teils .
vertraue gar nicht
39% 48 % 12%
. . stimmt ziemlich/
teils, teils . .
stimmt vollig
13% 39% 48 %

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte (ausgenommen ,weif nicht“ und ,keine Angabe"“) der
Indikatoren in Dimension 1.2 fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht

immer auf 100.

Quelle: eigene Darstellung
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1. Zusammenhalt: Eine gesellschaftliche Qualitit in neun Dimensionen

ABBILDUNG 3: Vertrauen bei der ersten Begegnung im Bundesldandervergleich

vertraue vollig/vertraue ziemlich

teils, teils

vertraue wenig/vertraue gar nicht

Hamburg 23% 46% 31%
s 8
Bremen 21% 45% 35%
Saarland N 17% 38% 45%
Berlin 17% 37% 47%
Bayern |l 16% 51% 33%
Baden-Wiirttemberg =&
Sachsen mSal 16% 42% 42%
Deutschland (insgesamt)? 15%
Schleswig-Holstein =i 15%
Nordrhein-Westfalen =2= 15%
Thiiringen e 13%
Niedersachsen 13%
Rheinland-Pfalz = 12%
Sachsen-Anhalt mEm [ES
Mecklenburg-Vorpommern &= 9% 549
Brandenburg =¥ KR 51%

Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage: ,Wie sehr vertrauen Sie Menschen, denen Sie zum ersten Mal begegnen?“ nach Bundeslandern und
zum Vergleich fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,wei nicht* und ,keine Angabe". Prozentwerte summieren sich infolge

von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten fur Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fur die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen

gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung

gesellschaftlicher Zusammenhalt (2012 und
2014) konnten wir diesen Effekt nicht bestati-
gen. Schiefer und van der Noll (2017) kommen
in ihrem Uberblicksartikel zu dem Schluss, dass
nicht Diversitdt beziehungsweise Vielfalt als
solche, sondern deren Akzeptanz in der Gesell-
schaft einen Einfluss auf die Starke des Zusam-
menhalts hat.

Deshalb erfassen wir mit dieser Dimension,
inwieweit die Befragten Menschen mit anderen
Wertvorstellungen und Lebensweisen akzep-
tieren. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die
Fragen, die als Indikatoren in die Messung der
Dimension eingehen. Wir haben zum Beispiel
wissen wollen, inwieweit die Befragten Men-

schen, die aus unterschiedlichen Griinden als
yanders“ gelten kdnnten, in ihrer Nachbar-
schaft akzeptieren. Es zeigt sich: Die iiber-
waltigende Mehrheit hat kein Problem damit,
Menschen mit einem ,,ganz anderen“ Lebens-
stil, einer anderen Religion, Ausldander und
Migranten oder Homosexuelle als Nachbarn zu
haben. Im Bundesldndervergleich gehen die
Zustimmungsraten allerdings sehr weit aus-
einander, wie Abbildung 4 in Bezug auf die

Frage nach Ausldndern/Migranten verdeutlicht.

Wahrend sie in Hamburg nur 10 Prozent der
Befragten ungern als Nachbarn hatten, sind
es in Sachsen knapp 43 Prozent. Der deutsche
Durchschnitt liegt bei 22 Prozent, wie er sich
auch in Schleswig-Holstein findet.
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TABELLE 3: Indikatoren der Dimension 1.3 Akzeptanz von Diversitat

Welche der folgenden Gruppen hitten Sie ungern

als Nachbarn? ungern als Nachbarn gern als Nachbarn
Menschen mit ganz anderem Lebensstil 24% 76%
Menschen anderer Religionen 13% 87 %
Auslander/Migranten 22% 78 %
Homosexuelle 13% 87 %
Wiirden Sie sagen, dass das Leben in Deutschland

im Allgemeinen durch zunehmende Vielfalt be- Mittelwert

droht oder bereichert wird?

mogliche Werte: bedroht: O - bereichert: 10 6

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte (ausgenommen ,weiR nicht“ und ,keine Angabe“) der
Indikatoren in Dimension 1.3 fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht
immer auf 100.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 4: Ablehnung von ausldndischen Nachbarn im Bundesléandervergleich

ungern als Nachbarn

Sachsen 43%

Sachsen-Anhalt

|__Ja ungernals Nachbarn
= T
-
Thiringen sl
Mecklenburg-Vorpommern 2]
Brandenburg =¥
Bayern e
Schleswig-Holstein =
Deutschland (insgesamt)?
Saarland N
Niedersachsen W&H
Nordrhein-Westfalen ==
Berlin [
Baden-Wiirttemberg &%
Rheinland-Pfalz
Hessen <&M
Bremen
Hamburg WM -

Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Ja-Antworten auf die Frage: ,Hatten Sie Ausléander/Migranten ungern als Nachbarn?“ nach Bundes-
landern und zum Vergleich fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif3 nicht* und , keine Angabe".

2 Bei den Werten flr Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fiir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an
Bevolkerungsanteilen gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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1. Zusammenbhalt: Eine gesellschaftliche Qualitat in neun Dimensionen

1.1.2. Verbundenheit

Verbundenbheit steht fiir die positive Bindung
der Menschen an das Gemeinwesen als solches
und seine Institutionen. Bausteine dieses Kern-
bereichs von Zusammenhalt sind die Identifika-
tion mit dem Gemeinwesen (Dimension 2.1),
Vertrauen in Institutionen (Dimension 2.2) und
Gerechtigkeitsempfinden (Dimension 2.3).

Identifikation

Nur wenn sich Menschen mit ihrem Gemein-
wesen verbunden fiithlen und sich als ein Teil
dieses Kollektivs sehen, kann starker gesell-
schaftlicher Zusammenhalt entstehen (Arant
und Boehnke 2016). Wer keine Verbundenheit
mit seiner Nachbarschaft, seiner Stadt oder sei-
nem Bundesland spiirt, hat wahrscheinlich auch
wenig Interesse daran, sich fiir die Anliegen der
Menschen, die dort leben, einzusetzen. Wahrend
beim letzten Bundesldndervergleich die Identi-
fikation mit dem Bundesland im Vordergrund
stand (Bertelsmann Stiftung 2014), war in der
Bremer Studie der kleinrdumige Nahbereich von
besonderem Interesse (Bertelsmann Stiftung
2016a).

In der vorgelegten Studie schlagen wir eine

Briicke zwischen beiden Ebenen und haben die
Teilnehmer unserer Befragung gebeten einzu-
schdtzen, wie stark sie sich mit ihrem Bundes-

land, der Region, ihrem Wohnort und ihrer
Nachbarschaft verbunden fiihlen (Tabelle 4).
Demnach ist die Verbundenheit mit den grofle-
ren Einheiten (Bundesland, Region, Wohnort)
starker ausgeprdgt als mit der eigenen Nach-
barschaft. Mit ihr fiihlen sich bundesweit im
Schnitt 62 Prozent der Befragten sehr und

14 Prozent nicht verbunden. 78 Prozent fiihlen
sich hingegen sehr mit ihrem Wohnort verbun-
den und nur 7 Prozent nicht. Bezogen auf die
einzelnen Bundesldnder (Abbildung 5) diffe-
renziert sich das Bild. So fiihlen sich in Berlin

70 Prozent der Befragten sehr mit ihrem Wohn-
ort verbunden, in Sachsen-Anhalt sind es 89 Pro-
zent. Nicht verbunden mit dem eigenen Wohnort
fiihlen sich hier nur knapp 2 Prozent, wahrend
es in Hessen 12 Prozent und in Bremen sogar
knapp 14 Prozent sind.

Vertrauen in Institutionen

Wenn Menschen grofles Vertrauen in gesell-
schaftliche und politische Institutionen wie die
Polizei, politische Parteien und ihre Regierung
haben, fiihlen sie sich nicht nur von der Politik
gerecht behandelt, sondern auch vom gesell-
schaftlichen System gut reprdsentiert. Dies be-
deutet gleichzeitig, dass sie wenig Angst vor
Korruption oder Willkiir von staatlicher Seite
haben. Wir verstehen das Institutionenvertrauen
deshalb als Bestandteil von ,,vertikalem* ge-
sellschaftlichem Zusammenhalt.

TABELLE 4: Indikatoren der Dimension 2.1 Identifikation

Wie stark fiihlen Sie sich
verbunden mit ...

Ihrem Bundesland? 74 %
Ihrer Region? 77 %
lhrem Wohnort? 78 %
Ihrer Nachbarschaft? 62 %

sehr verbunden/
ziemlich verbunden

nicht sehr verbunden/

teils, teils Uiberhaupt nicht
verbunden
19% 7%
16% 7%
15% 7%
23% 14 %

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte (ausgenommen ,weiR nicht“ und ,keine Angabe“) der
Indikatoren in Dimension 2.1 fir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht

immer auf 100.

Quelle: eigene Darstellung
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ABBILDUNG 5: Verbundenheitsgefiihl mit dem Wohnort im Bundeslandervergleich

sehr verbunden/ziemlich verbunden

Sachsen-Anhalt ﬁ
Mecklenburg-Vorpommern &=
Bayern e 82%
Schleswig-Holstein = 81%
Saarland [N 81%
Brandenburg = 79%
Niedersachsen WM 78%

Deutschland (insgesamt)?

78%

Nordrhein-Westfalen =22 78%
Thirringen i 78%
Rheinland-Pfalz 77%
Baden-Wiirttemberg 76%

Bremen 75%

Hamburg n 75%

Hessen E 74%
Sachsen mSal 72%
Berlin 1] 70

89

89

3

%

Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage: ,Wie stark verbunden fiihlen Sie sich mit Ihrem Wohnort?* nach Bundeslandern und zum Vergleich ftr
Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weiB nicht“ und ,keine Angabe“. Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern

nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten fur Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fur die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen

gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung

Wie ist es nun um dieses Vertrauen in Deutsch-
land bestellt? Wie Tabelle 5 verdeutlicht, haben
wir in unserer Studie nach dem Vertrauen in
politische Parteien, Gerichte, die Polizei und den
Bundestag gefragt. Auerdem hat uns interes-
siert, wie grof} das Vertrauen ist, das die Men-
schen der Bundesregierung entgegenbringen.
Unsere Befunde fallen fiir die Gesamtstichprobe
durchwachsen aus: Nur 30 Prozent der Befragten
geben an, sehr grofles oder grofles Vertrauen in
die Bundesregierung zu haben, immerhin 45
Prozent vertrauen ihr nur teilweise und ein Vier-
tel der befragten Bevolkerung hat gar kein Ver-
trauen. Interessant ist, dass die politischen Par-
teien noch schlechter abschneiden: 36 Prozent
der Befragten bringen ihnen gar kein Vertrauen

| BertelsmannStiftung

entgegen, nur 9 Prozent grofles Vertrauen.

Ein kurzer Blick auf die Bundesldnder macht
deutlich, dass der deutsche Gesamtdurchschnitt
iiber die tatsdchliche Spannbreite auf Bundeslan-
derebene hinwegtdauscht: Wahrend in Branden-
burg nur knapp 18 Prozent der Befragten (sehr)
grofles Vertrauen in die Bundesregierung haben,
sind es in Hamburg und Mecklenburg-Vorpom-
mern 40 beziehungsweise 42 Prozent. Diese Er-
gebnisse sind in Abbildung 6 dargestellt.

Gerechtigkeitsempfinden

Gerechtigkeit spielt eine zentrale Rolle fiir den
sozialen Zusammenhalt. Wichtig ist dabei aber
der Fokus auf das subjektive Empfinden: Denn
nur wenn die objektiven Ungleichheiten auch



1. Zusammenhalt: Eine gesellschaftliche Qualitit in neun Dimensionen

TABELLE 5: Indikatoren der Dimension 2.2 Vertrauen in Institutionen

Leitsatz: Die Menschen haben groBes Vertrauen in gesellschaftliche und politische Institutionen.

Wie groR ist das Vertrauen, das Sie den Uberhaupt kein grof3es Vertrauen/
folgenden Einrichtungen oder Organisationen Vertrauen/ teils, teils sehr grof3es
entgegenbringen? geringes Vertrauen Vertrauen
Vertrauen in politische Parteien 36% 55% 9%
Vertrauen in Gerichte 15% 36% 49 %
Vertrauen in die Polizei 8% 22% 70%
Vertrauen in die Bundesregierung 25% 45 % 30%
Vertrauen in den Bundestag 24 % 47 % 29 %

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte (ausgenommen ,weiR nicht“ und ,keine Angabe“) der Indikatoren in Dimension 2.2 fir
Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 6: Vertrauen in die Bundesregierung im Bundeslindervergleich

sehr groB3es Vertrauen/grof3es Vertrauen teils, teils geringes Vertrauen/Uberhaupt kein Vertrauen

Mecklenburg-Vorpommern &= 40% 18%
Hamburg 40% 45% 15%
Saarland 8 39% 40% 21%
Nordrhein-Westfalen 34% 41% 25%
Bremen 33% 43% 24%
Berlin 4] 32% 41% 26%
Schleswig-Holstein i 31% 46% 23%
Hessen <&M 31% 44% 25%
Baden-Wiirttemberg &% 30% 47% 23%
Deutschland (insgesamt)? 30% 45% 25%
Niedersachsen 30% 43% 27 %
Bayern ] 28% 48% 24%
Rheinland-Pfalz 27% 49% 24%
Thiiringen i 25% 51% 24 %
Sachsen-Anhalt S 25% 50% 25%
Sachsen Sl 23% 47% 30%
Brandenburg [*¥™ 18% 46% 37%

Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage: ,Wie groR ist das Vertrauen, das Sie der Bundesregierung entgegenbringen?“ nach Bundeslandern und
zum Vergleich fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif nicht* und ,keine Angabe". Prozentwerte summieren sich infolge
von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

2Bei den Werten fur Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fiir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen
gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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als ungerecht empfunden werden, kann es

zu Umbriichen in der Gesellschaft kommen
(Sachweh und Sthamer 2016). Deswegen sind

in dieser Zusammenhaltsdimension nicht objek-
tive Indikatoren von Ungleichheit, wie zum Bei-
spiel Einkommens- oder Vermdgensunterschiede,
zusammengefasst. Stattdessen nutzen wir aus
der Befragung gewonnene Indikatoren, die Aus-
kunft dariiber geben, ob die Menschen die Ver-
teilung der Giiter in der Gesellschaft als gerecht
empfinden und ob sie sich gerecht behandelt
fiihlen.

So haben wir in unserer Studie zum Beispiel
gefragt, ob die Menschen die sozialen Unter-
schiede in der Gesellschaft im Groflen und Gan-
zen als gerecht empfinden (Tabelle 6 gibt einen
Uberblick iiber alle verwendeten Fragen). Mehr
als die Halfte sieht das nicht so, nur 16 Prozent
der Befragten empfinden die sozialen Unter-
schiede als gerecht. Besonders bei der Frage
nach der gerechten Verteilung wirtschaftlicher
Gewinne gehen die Einschdtzungen iiber die
Bundesldnder hinweg teils sehr stark ausein-

ander, wie Abbildung 7 verdeutlicht. Grund-
sdtzlich ist nur ein sehr kleiner Teil der Be-
fragten der Meinung, dass es bei der Verteilung
gerecht zugeht. Die Zustimmungsraten vari-
ieren zwischen gerade einmal 1 Prozent in
Brandenburg bis 15 Prozent in Bremen. Insge-
samt ist die grof3e Mehrheit der Meinung, dass
wirtschaftliche Gewinne nicht gerecht verteilt
werden. Im Bundesdurchschnitt sind dies

65 Prozent der Befragten. In Berlin, Branden-
burg, Hamburg, Thiiringen und Sachsen sind
jeweils iiber 70 Prozent der Menschen dieser
Ansicht.

1.1.3. Gemeinwohlorientierung

Gemeinwohlorientierung beschreibt die Hand-
lungen und Haltungen der Mitglieder des Ge-
meinwesens, in denen sich Verantwortung fiir
andere und das Gemeinwesen selbst ausdriickt.
Hierzu zdhlen Solidaritat und Hilfsbereitschaft
(Dimension 3.1), die Anerkennung sozialer
Regeln (Dimension 3.2) und die Stdrke gesell-
schaftlicher Teilhabe (Dimension 3.3).

TABELLE 6: Indikatoren der Dimension 2.3 Gerechtigkeitsempfinden

Bitte sagen Sie mir, ob [folgende Aussagen]
vollig, ziemlich, teils, teils, wenig oder gar
nicht stimmen.

Ich finde die sozialen Unterschiede in unserem
Land im Grof3en und Ganzen gerecht.

Die Rangunterschiede zwischen den Menschen
sind akzeptabel, weil sie im Wesentlichen aus-
driicken, was man aus den Chancen, die man
hatte, gemacht hat.

Die wirtschaftlichen Gewinne werden heute in
Deutschland im Grof3en und Ganzen gerecht
verteilt.

Man wird in Deutschland entsprechend seiner
Leistung vergUtet.

stimmt ziemlich/

stimmt wenig/

. s teils, teils . .
stimmt vollig stimmt gar nicht
16% 33% 52%
22% 46 % 32%

8% 27 % 65%
20% 37% 43%

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte (ausgenommen ,weiR nicht“ und ,keine Angabe“) der
Indikatoren in Dimension 2.3 fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht

immer auf 100.

Quelle: eigene Darstellung
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1. Zusammenhalt: Eine gesellschaftliche Qualitit in neun Dimensionen

ABBILDUNG 7: Gerechte Verteilung von wirtschaftlichen Gewinnen im Bundesléndervergleich

teils, teils

stimmt ziemlich/stimmt vollig stimmt wenig/stimmt gar nicht

Bremen 15% 31% 54%
Schleswig-Holstein =
Niedersachsen 11% 24% 65%
Baden-Wiirttemberg & |2 29% 61%
Rheinland-Pfalz s 2 28% 63%
Hessen & XA 27% 65%
Berlin L

Deutschland (insgesamt)? 8% 27% 65%

Nordrhein-Westfalen == [IRAL 30% 63%
Saarland N A 31% 62%
Bayern il R4S 27% 66%
Sachsen-Anhalt mEm KR 33% 61%
Hamburg 4% 71%
Sachsen m=el KR4 76%
Thiringen miml  EE 73%
Mecklenburg-Vorpommern =2 B% 63%
Brandenburg ¥9 7 71%

Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Zustimmungsraten zur Aussage: ,Die wirtschaftlichen Gewinne werden heute in Deutschland im GroBen und Ganzen gerecht
verteilt“ nach Bundeslidndern und zum Vergleich fur Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,wei nicht“ und , keine Angabe"“.
Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten fuir Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der flir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen

gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung

Solidaritdt und Hilfsbereitschaft

Fiir einen starken Zusammenhalt ist es wichtig,
Schwache in der Gesellschaft zu unterstiitzen.
Ob und wie stark sich Menschen fiir ihre Mit-
menschen verantwortlich fithlen, messen wir
mit unserer Dimension Solidaritdt und Hilfsbe-
reitschaft. Der Fokus liegt hierbei darauf, dass
die Menschen selbst aktiv werden und sich nicht
auf staatliche Institutionen oder Einrichtungen
berufen. In unserer Studie haben wir zum Bei-
spiel gefragt, wie oft die Teilnehmer ehrenamt-
lich tdtig sind. Auch wenn sich die meisten

(41 Prozent) eher sporadisch engagieren, so
sind es doch nur 37 Prozent, die in ihrer Freizeit
iiberhaupt nicht ehrenamtlich aktiv sind. Wir
wollten auch wissen, wer in den vergangenen

BertelsmannStiftung

12 Monaten Geldspenden fiir soziale Zwecke
geleistet hat.

Abbildung 8 legt dar, dass in jedem Bundesland
mindestens die Hdlfte der Befragten im besagten
Zeitraum gespendet hat. In Hamburg und Bayern
spenden mit jeweils 68 Prozent besonders viele
Menschen, Bremen liegt mit 61 Prozent im bun-
desdeutschen Durchschnitt, in Brandenburg und
Sachsen-Anhalt werden mit jeweils 53 Prozent
die wenigsten Geldspenden getitigt. Eine Uber-
sicht iiber alle gestellten Fragen, die wir als Indi-
katoren fiir Dimension 3.1 genutzt haben, sowie
iiber die Verteilung der Antworten im Bundes-
durchschnitt gibt Tabelle 7.
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ABBILDUNG 8: Geldspenden fiir soziale Zwecke im Bundeslandervergleich

Ja,inden letzten 12 Monaten Geldspenden fiir soziale oder gemeinniitzige Zwecke geleistet

Hamburg MW 68%
Bayern ] 68%
Rheinland-Pfalz 66%
Hessen E 64%
Baden-Wiirttemberg 63%
Schleswig-Holstein = 63%
Niedersachsen 62%
Deutschland (insgesamt)? 61%
Bremen 61%
Berlin i 58%
Mecklenburg-Vorpommern 2] 58%
Nordrhein-Westfalen =22 57%
Saarland N 57%
Sachsen mSal 57%
Thiringen  miim 56%
Brandenburg =¥ 53%
=

Sachsen-Anhalt

53%

Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Ja-Antworten auf die Frage: ,Haben Sie in den letzten 12 Monaten Geldspenden fiir soziale oder gemeinnutzige Zwecke geleistet?”
nach Bundeslandern und zum Vergleich fir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif nicht“ und ,keine Angabe".

2 Bei den Werten fur Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen

gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung

Anerkennung sozialer Regeln

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist auch davon
abhdngig, inwieweit sich Menschen an die so-
zialen Regeln halten, die in der Gesellschaft als
Ganzes und in ihren jeweiligen lokalen Gemein-
wesen gelten. Nach Bliesener und Bergmann
(2016) fallen unter Regelverletzungen nicht nur
polizeilich verfolgte Straftaten, sondern auch
Verhalten, das die geltenden, zum Teil ,,unaus-
gesprochenen“ Normen und Konventionen ver-
letzt. In unserer Studie erfassen wir diese Zu-
sammenhaltsdimension durch die Fragen, die

in Tabelle 8 aufgefiihrt sind. So wollten wir wis-
sen, wie sicher sich die Menschen in ihrer Nach-
barschaft fiihlen oder ob es in ihrer Ndhe eine
Gegend gibt, in die sie nachts nicht allein gehen

| BertelsmannStiftung

mochten. Auerdem haben wir gefragt, ob es in
der Nachbarschaft Probleme mit Hundekot oder
Miill auf der StraBe, mit Farbschmierereien oder
mit falsch parkenden Autos gibt. Dabei ging es
uns nicht darum zu untersuchen, wie viel Miill
tatsdchlich auf der Strafle liegt, sondern ob das
achtlose Wegwerfen von Miill als Regelverstof3
wahrgenommen und somit als stérend empfun-
den wird. Dies bedeutet implizit, dass nicht in
allen Nachbarschaften die gleichen grundlegen-
den Regeln und Normen gelten miissen. Wichtig
ist nur, dass sich alle an das halten, was fiir ein
gutes Miteinander noétig ist.

Betrachtet man die Ergebnisse auf Bundesebene,
zeigt sich, dass sich die grofle Mehrheit der Be-
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TABELLE 7: Indikatoren der Dimension 3.1 Solidaritidt und Hilfsbereitschaft

Manche Menschen leisten ab und an Geldspenden fiir
soziale oder gemeinnutzige Zwecke. Haben Sie in den ja

letzten 12 Monaten solche Spenden geleistet?

Wie oft sind Sie in Ihrer Freizeit ehren-
amtlich tatig, um anderen Menschen zu
helfen?

Die meisten Leute kiimmern sich in
Wirklichkeit gar nicht darum, was mit
ihren Mitmenschen geschieht.

61%
mindestens einmal
nie jeden Monat und
seltener
37 % 41%
stimmt ziemlich/ . .
. s teils, teils
stimmt vollig
37% 43%

nein

39%

mindestens einmal
jede Woche und
taglich
22%

stimmt wenig/
stimmt gar nicht

21%

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte (ausgenommen ,weiB nicht“ und ,keine Angabe“) der
Indikatoren in Dimension 3.1 fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht

immer auf 100.

Quelle: eigene Darstellung

TABELLE 8: Indikatoren der Dimension 3.2 Anerkennung sozialer Regeln

Ganz allgemein: Wie sicher fiihlen Sie sehr sicher/ teils. teils
sich in lhrer Nachbarschaft? eher sicher '
88% 9%
Gibt es hier eigentlich in der Ndhe - ich meine so im Umkreis
von einem Kilometer - irgendeine Gegend, in die Sie nachts ja
nicht alleine gehen méchten?
32%

Gibt es in lhrer Nachbarschaft
Probleme...?*

keine Probleme

(1-2)
26% 42 %

wenige Probleme

| BertelsmannStiftung

eher unsicher/
sehr unsicher

3%

nein

68 %

viele Probleme
(3-8)
32%

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte (ausgenommen ,weiR nicht“ und ,keine Angabe“) der
Indikatoren in Dimension 3.2 fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht

immer auf 100.

1Bei dieser Variable handelt es sich um die Summe der Ja-Antworten beziiglich folgender Probleme: (1) Hundekot auf der StraRe, (2) falsch
oder behindernd parkende Autos, (3) beschidigte Spielplatze, (4) Graffiti, (5) Mull in den StraBen oder Griinanlagen, (6) Ruhestérung,
(7) herumlungernde Betrunkene, (8) Belastigung oder Beschimpfungen.

Quelle: eigene Darstellung

fragten in der eigenen Nachbarschaft sicher fiihlt
(88 Prozent). Nur 3 Prozent fiihlen sich unsicher.
Probleme in der Nachbarschaft gibt es aus Sicht
der Befragten dennoch: Im Bundesdurchschnitt

| BertelsmannStiftung

berichtet nur gut ein Viertel der Befragten von
keinen Problemen, wdhrend 42 Prozent wenige
und knapp 32 Prozent sogar viele Probleme

wahrnehmen (Tabelle 8).
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Mecklenburg-Vorpommern

In den einzelnen Bundesldndern gehen die Ein-
schdtzungen allerdings deutlich auseinander
(Abbildung 9). Wahrend in Bayern 77 Prozent
der Befragten von keinen oder nur wenigen Pro-
blemen berichten, sind es in Berlin nur 48 Pro-
zent. Hamburg und Bremen kommen zu einem
dhnlichen Ergebnis (48 Prozent beziehungsweise
54 Prozent). Dies kann natiirlich damit zusam-
menhdngen, dass es sich bei diesen drei Bundes-
ldndern um Stadtstaaten handelt, die Ergebnisse
also auf Unterschiede zwischen Stadt und Land
zuriickzufiihren sind (vgl. Kapitel 3.1 und 3.4).

In Flachenldndern mit vielen landlichen Gegen-
den fallen die Ergebnisse namlich besonders
positiv aus: Neben den Bayern sehen auch die

keine Probleme

| keineProbleme
—
Thorigen. s
-
Sachsen-Anhalt sl
Hessen
Niedersachsen
Baden-Wiirttemberg &%
Schleswig-Holstein =i
Brandenburg =¥
Deutschland (insgesamt)?
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen ==
=
Sachsen mSal
Bremen
Hamburg MW
Berlin 4]

Quelle: eigene Darstellung

Menschen in Thiiringen (76 Prozent), Rhein-
land-Pfalz (74 Prozent), Niedersachsen (73 Pro-
zent) und Schleswig-Holstein (71 Prozent) keine
oder nur sehr wenige Probleme beziiglich der
Anerkennung sozialer Regeln in ihrer Nachbar-
schaft.

Gesellschaftliche Teilhabe

Unser Verstdndnis von gesellschaftlichem Zu-
sammenbhalt schliet die gesellschaftliche Teil-
habe als zentrale Dimension mit ein. Wenn
Menschen am gesellschaftlichen und politischen
Leben teilnehmen und sich in 6ffentliche De-
batten einbringen, gestalten sie ihre Nachbar-
schaft, die Stadt oder Gemeinde, in der sie leben,

ABBILDUNG 9: Zahl der berichteten Probleme in der Nachbarschaft im Bundeslandervergleich

Angegeben ist die prozentuale Verteilung der berichteten Probleme in der Nachbarschaft des Befragten nach Bundeslandern und zum Vergleich fiir Deutschland als Ganzes
(4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif3 nicht“ und ,keine Angabe“. Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.
Bei dieser Variable handelt es sich um die Summe der Ja-Antworten beztiglich folgender Probleme: (1) Hundekot auf der StraRe, (2) falsch oder behindernd parkende Autos,

(3) beschidigte Spielplatze, (4) Graffiti, (5) Mull in den StraBen oder Griinanlagen, (6) Ruhestdrung, (7) herumlungernde Betrunkene, (8) Belastigung oder Beschimpfungen.

2 Bei den Werten fur Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fir die Bundeslénder berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen
gewichtete Haufigkeiten.

| BertelsmannStiftung
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TABELLE 9: Indikatoren der Dimension 3.3 Gesellschaftliche Teilhabe

Politisches Engagement in

keine Aktivitat
den letzten 12 Monaten! ene Vit

46 %
Wie stark interessieren Uberhaupt nicht/
Sie sich fiir Politik? wenig

23%

Wenn die ndchsten Wahlen anstehen, fur die Sie
wahlberechtigt sind, wie wahrscheinlich ist es,
dass Sie tatsachlich zur Wahl gehen?

Sind Sie Mitglied in einem gemeinnttzigen Verein
oder einer gemeinniitzigen Organisation?

wenige Aktivitaten viele Aktivitaten

(ein bis zwei) (drei bis acht)
37% 17 %
. eher stark/
mittel
sehr stark
35% 42 %

sehr unwahrscheinlich/  sehr wahrscheinlich/
eher unwahrscheinlich eher wahrscheinlich

13% 87 %
ja nein
35% 65 %

Angegeben sind die prozentualen Verteilungen der Antworten bzw. die Mittelwerte (ausgenommen ,weiR nicht“ und ,keine Angabe“) der
Indikatoren in Dimension 3.3 fir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht

immer auf 100.

1Bei dieser Variable handelt es sich um die Summe der Ja-Antworten folgender Fragengruppe. Es gibt verschiedene Méglichkeiten, sich fiir
etwas einzusetzen. Haben Sie in den letzten 12 Monaten (1) Unterschriftensammlungen unterschrieben, (2) Abzeichen oder Aufkleber ge-
tragen/befestigt, (3) ein politisches Amt ausgelibt, (4) sich an einer Demonstration oder (5) Biirgerinitiative beteiligt, (5) an einer Biirger-
versammlung teilgenommen, (6) einen Politiker/Beamten kontaktiert, (8) im Internet politisch Stellung bezogen?

Quelle: eigene Darstellung

und somit die Gesellschaft als Ganzes aktiv mit.
In der hier vorgelegten Studie erfassen wir diese
Dimension {iber die Mitgliedschaft in gemein-
niitzigen Vereinen und Organisationen, die Wahr-
scheinlichkeit, an der ndachsten Wahl teilzuneh-
men, sowie iibner das politische Engagement
und das Interesse fiir Politik im Allgemeinen.

In Tabelle 9 sind die Ergebnisse unserer Studie
fiir Gesamtdeutschland zu diesen Indikatoren
formuliert.

Danach ist die Mehrheit der Biirger an Politik
mehr oder minder interessiert; nur 23 Prozent
der Befragten geben an, iiberhaupt kein oder nur
wenig Interesse zu haben. Knapp iiber die Halfte
der Befragten hat sich in den letzten 12 Mona-
ten politisch engagiert. Abbildung 10 zeigt, dass
der Anteil der Menschen, die kein Interesse an

| BertelsmannStiftung

Politik haben, in den meisten Bundeslandern

bei rund 20 Prozent liegt; in Sachsen ist ihr
Anteil mit 29 Prozent am hdchsten, gefolgt von
Saarland (28 Prozent). Auch in Bayern, Bremen,
Brandenburg Nordrhein-Westfalen geben relativ
viele Menschen an, sich nicht fiir Politik zu inte-
ressieren (jeweils 25 Prozent). Mit Abstand am
geringsten ist die Gruppe der nicht an Politik
Interessierten mit nur 13 Prozent in Thiiringen.
Das Bundesland mit dem stdrksten Politikinter-
esse grenzt somit direkt an das Bundesland mit
dem geringsten Interesse, namlich Sachsen.
Konzentriert man sich nur auf die Gruppe derer,
die sich sehr stark oder eher stark fiir Politik
interessieren, sticht Bremen heraus: Hier sind
52 Prozent der Befragten dieser Gruppe zuzu-
rechnen, wahrend es im Saarland nur 33 Prozent
sind.
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ABBILDUNG 10: Interesse fiir Politik im Bundeslandervergleich

| sehr stark/eher stark _|
eremen
Thiringen e
Niedesachsen B3
Berlin 1]
—
Baden-Warttembers
Hamburg MW
Mecklenburg-Vorpommern &=
Deutschland (insgesamt)?
Brandenburg ¥
Co——
Sachsen e
Schleswig-Holstein i
Nordrhein-Westfalen ==
Rheinland-Pfalz
S
Searand 58

sehr stark/eher stark

Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage: ,Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik? nach Bundeslandern und zum Vergleich fir Deutschland als Ganzes
(4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif3 nicht“ und ,keine Angabe". Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten fiir Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fiir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen

gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung

BertelsmannStiftung

1.2. Indie Tiefe gehen: Zusammenhalt in Bundeslandern und Regionen messen
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Wie der 2014 veroffentlichte Bundeslanderver-
gleich verfolgt auch diese Studie das Ziel dar-
zustellen, wo in Deutschland der Zusammenhalt
stdrker und wo er schwdcher ausgepragt ist. Da-
bei gehen wir diesmal iiber die Ebene der Bundes-

lander hinaus und zoomen tiefer ins Land hinein.

Dazu haben wir Deutschland zusatzlich flaichen-
deckend in 79 Regionen aufgeteilt und diese Ein-
heiten untersucht. (Es wurden urspriinglich Da-
ten in 80 Regionen Deutschlands erhoben; siehe
Info-Box zur Datenerhebung in Kapitel 2.2)

Wir konzentrieren uns somit auf zwei unter-
schiedliche Analyseebenen, Bundeslander und

Regionen, die im Folgenden kurz erldutert
werden.

1.2.1. Die Bundesldnder als Untersuchungseinheit

Nationalstaaten sind nach wie vor wichtige ge-
sellschaftliche Akteure, ihre Grenzen markieren
daher auch Unterschiede in den Modalitdten des
gesellschaftlichen Lebens — in der jiingsten Zeit
scheinen solche Grenzen vielerorts sogar wieder
an Bedeutung zu gewinnen. Dagegen haben die
innerdeutschen Grenzen der Bundeslander, die
héufig historisch jiingeren Datums sind, nicht
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den Lebenswelten trennenden Charakter zwi-
schenstaatlicher Grenzen. Beispielsweise gehen
wir davon aus, dass sich die Einschdtzung des
eigenen Wohlstands iiberwiegend auf die Schich-
tung der gesamten deutschen Gesellschaft bezieht
und weniger auf die einzelnen Bundesldnder. Auch
beim Vertrauen in politische Parteien konnen
sich unterschiedliche Ebenen vermischen, sodass
gar nicht eindeutig zu kldren ist, ob und wofiir
der regionale, der Bundesldander- oder der natio-
nalstaatliche Bezugsrahmen am wichtigsten ist.
Schliefllich kann es an den Randern der Bundes-
ldnder Abgrenzungsprobleme geben, denn fiir
Menschen, die in einem Bundesland leben, aber
in einem anderen arbeiten oder dort in einem
Verein tdtig sind, spielt die Landesgrenze im All-
tag kaum eine Rolle. Die hier vorgelegte Studie
kann solche Feinheiten nicht im Detail erfassen.
Die Bundesldnder werden vielmehr als Analyse-
ebene bevorzugt, weil sie einen guten Kompro-
miss darstellen: Bundesldnder ermoglichen
eine sinnvolle regionale Differenzierung der
nationalen Kennziffern (Bertelsmann Stiftung
2014: 19). Das heiflt: Weil beim Vergleich von
Nationalstaaten Unterschiede innerhalb des
Landes ignoriert werden, ist ein Vergleich der
Bundesldnder wichtig und aufschlussreich, weil
er Einsichten zu graduellen Unterschieden des
gesellschaftlichen Zusammenhalts gewdhrt.
Diese Analyseebene sollte aber nicht als unmit-
telbare Widerspiegelung alltdglicher Lebens-
realitdt der Biirger verstanden werden.

1.2.2. Regionen als Untersuchungseinheit

Bereits die Bundesldnder-Studie von 2014 hat
ergeben, dass ein kleinteiligerer sozialer Bezugs-
rahmen als der der Bundeslander fiir eine dif-
ferenzierte Analyse des Zusammenbhalts in
Deutschland von Vorteil ware. Grund hierfiir ist,
dass lebensweltliche Aspekte sozialen Zusammen-
halts oft auf regionaler oder sogar lokaler Ebene
verankert sind, denn gesellschaftlicher Zusam-
menbhalt wird vor allem vor Ort gelebt. Deshalb
ist es erforderlich, diesen auch kleinrdumig regio-
nal oder sogar lokal zu untersuchen. Dies konnten
wir mit der Bremer Studie, in der 78 Ortsteile ver-
glichen wurden, bestdtigen (Bertelsmann Stiftung
2016a). Ein Beispiel: Wie Menschen die Anerken-
nung sozialer Regeln wahrnehmen, messen

wir dariiber, wie sicher sich Menschen in ihrer

Nachbarschaft fiihlen, oder ob es in der Ndhe
eine Gegend gibt, in die man nachts nicht allein
gehen mochte. Hier greifen Menschen auf Erfah-
rungen aus dem personlichen Nahbereich zuriick
und nicht auf Kriminalitdtsstatistiken des Bundes-
lands oder der gesamten deutschen Gesellschaft.
Fiir alle neun Dimensionen des Radars ldsst sich
dieser lokale Bezug allerdings nicht sicher aus-
machen. Ob sich Menschen in ihrem subjektiven
Empfinden etwa dazu, ob sie ,einen gerechten
Anteil“ erhalten, eher am sozialen Nahbereich
orientieren, am Lebensstandard in ihrem Bun-
desland oder daran, was sie in Deutschland all-
gemein als {iblich erleben, ldsst sich vorab nicht
mit Sicherheit sagen.

Anzumerken ist, dass eine kleinteilige Unter-
suchung des Zusammenhalts in Deutschland
wie die vorliegende mit der 2014 verdffentlichten
Bundeslander-Studie nicht méglich gewesen ware.
Damals wurden ausschliellich sogenannte Sekun-
ddrdaten, also vorhandene Umfragen und Statis-
tiken, genutzt, die jedoch weder fiir Regionen noch
fiir Kreise vorliegen. Um ein aufschlussreicheres
Bild des Zusammenbhalts in Deutschland zu er-
halten und auch kleinraumigere Unterschiede
auf regionaler Ebene zu erfassen, war es deshalb
noétig, eigene Daten zu erheben. Insgesamt ver-
folgt die vorliegende Studie zum gesellschaftli-
chen Zusammenhalt in Deutschland im Jahr 2017
drei Ziele: Erstens mochten wir darstellen, wie
es um den Zusammenbhalt in den Bundesldndern
und ihren Regionen bestellt ist und welche Ver-
dnderungen seit der letzten auf die Bundesldander
bezogenen Studie zu beobachten sind (Stand und
Trend). Zweitens wollen wir untersuchen, wie es
zu diesen Unterschieden kommt (Bedingungen),
und drittens, wie sich gesellschaftlicher Zusam-
menhalt auf das Wohlbefinden der Menschen in
Deutschland auswirkt (Folgen).

Schlieglich hoffen wir, dass wir durch die raum-
lich detaillierte Datenbasis in Kombination mit
unserem mehrdimensionalen Konzept von ge-
sellschaftlichem Zusammenhalt in der Lage sind,
konkrete Anhaltspunkte fiir regionale und kom-
munale Interventionsméglichkeiten aufzuzeigen.
Wir gehen davon aus, dass diese sich besser auf
Gegebenheiten vor Ort riickbeziehen lassen, als
dies bei einer Untersuchung allein auf Bundes-
landerebene méglich ware.
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2. Zusammenhalt messbar machen
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2.1. Forschungsdesign: Wie haben wir untersucht?

Gesellschaftlicher Zusammenbhalt beschreibt
eine Qualitdt eines Gemeinwesens und ist damit
nicht einfach wie der Luftdruck oder die H6he
eines Turms zu messen: Zusammenhalt muss
erst messbar gemacht werden; in den Sozialwis-
senschaften spricht man von der ,,Operationa-
lisierung eines Konstrukts‘. Hierfiir ist eine
Zusammenfiigung verschiedener Daten und
Methoden nétig. Dem Report zum Zusammen-
halt in der Stadt Bremen (Bertelsmann Stiftung
2016a) folgend, haben wir fiir die vorliegende
Studie einen Datenpool erarbeitet, in dem Daten
einer standardisierten telefonischen Befragung
der Wohnbevoélkerung in 79 reprdsentativ aus-
gewdhlten Regionen (verteilt iiber alle 16 Bun-
desldnder; siehe Info-Box zur Datenerhebung
in Kapitel 2.2) mit strukturellen Daten verschie-
dener Quellen verkniipft wurden.

Im Folgenden mochten wir den Prozess der
Datenerhebung kurz darstellen und die Befra-
gungsdaten sowie die Grundziige der Berech-

nungsmethode fiir den Zusammenhaltsindex
erldutern. Auch wenn wir bei der Berechnung
der Dimensionswerte neue Wege gehen, kénnen
wir diese Studie mit Ergebnissen der bereits 2014
veroffentlichten Bundeslander-Studie (Bertels-
mann Stiftung 2014) zusammenfiihren. Unsere
Vorgehensweise erldutern wir am Ende des Kapi-
tels. Dariiber hinaus gehen wir kurz darauf ein,
wie gesellschaftlicher Zusammenhalt mit ande-
ren strukturellen Variablen zusammenhangt.

Fiir detailliertere Informationen verweisen

wir interessierte Leser auf die ausfiihrlichen
Methodenberichte der bereits erschienenen Stu-
dien des Radars, die unter www.gesellschaftlicher-
zusammenhalt.de eingesehen werden konnen.
Dort steht auch der komplette Datensatz mit dem
Gesamtindex Zusammenhalt sowie den Werten
der verschiedenen Bereiche, Dimensionen und
Einzelindikatoren zum Download bereit. Ein
zugehoriges Codebuch erldutert die Einzelindi-
katoren.

2.2. Primardaten: Was denken die Menschen in den Regionen?

Bisher lief3 sich der soziale Zusammenhalt in
Deutschland nicht auf regionaler Ebene unter-
suchen, weil es keine reprdsentativen Daten gab,
die eine Regionalisierung der Zusammenhaltsmes-
sung nach unserem Konzept erlauben. Um hierfiir
die subjektive Einschdtzung der Menschen zu er-
fassen, mussten also eigene Daten erhoben werden.
Damit hat die Bertelsmann Stiftung infas, ein

Markt- und Sozialforschungsinstitut mit Expertise
in wissenschaftlichen Studien, beauftragt. Gemein-
sam mit infas haben wir einen Stichprobenzie-
hungsansatz entwickelt, dem eine Aufteilung der
Bundesrepublik in 80 Regionen mit anndhernd
gleicher Einwohnerzahl zugrunde liegt. In diesen
Regionen wurde jeweils eine reprdsentative Anzahl
Menschen telefonisch befragt (siehe Info-Box).
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Dabei ging es uns zum einen um die Erfassung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts in seinen
neun Dimensionen. Zum anderen haben wir
Fragen zu seinen Bedingungen und Auswirkun-
gen sowie zu demographischen Merkmalen der
Befragungsteilnehmer gestellt. Auch einige
Fragen zum subjektiven Empfinden von gerin-
gem sozialem Zusammenhalt gehdrten dazu
(,,Wie viel Spannung gibt es Ihrer Meinung
nach in Deutschland zwischen (zum Bespiel)
Armen und Reichen?*). Da die Integration von
Gefliichteten in die deutsche Gesellschaft derzeit
eine grofe Rolle im o6ffentlichen Diskurs spielt,
haben wir zudem Fragen zu dieser Thematik
aufgenommen, weil wir vermuten, dass es Zu-
sammenhdnge zwischen dem regionalen Zusam-
menhalt und dem Umgang mit Gefliichteten

vor Ort gibt.

Diese Studie ermdglicht so einen ersten klein-
raumigeren Blick auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt in Deutschland. Damit legt sie
den Grundstein fiir eine Zeitreihe, mit der sich
der Zusammenhalt auf dieser Ebene ab jetzt in
regelmadfigen Abstanden messen liele. Zudem
bleibt die Anschlussfdhigkeit an die bereits vor-
liegende Bundesldnder-Studie (Bertelsmann
Stiftung 2014), die vier Erhebungszeitraume
umfasste (1990-2012), als fiinfte Welle er-
halten.

2.3. Indexbildung: Indikatoren

fir Zusammenhalt

2.3.1. Von Individualdaten zu Mafzahlen flir
Regionen und Bundesldander

Nach Abschluss der telefonischen Befragung la-
gen uns reprdsentative Daten von 5.041 Personen
aus 80 Regionen vor. Da sozialer Zusammenhalt
aber eine Qualitdat von Gemeinwesen und nicht
ein Merkmal einzelner Menschen ist, mussten
die Daten in Mafzahlen fiir die Regionen und
Bundesldnder umgewandelt werden. Hierbei sind
wir in mehreren Schritten vorgegangen. Zu-
ndchst wurden alle Variablen so umskaliert, dass
die Zustimmung zu einer Frage auf einer Skala
von 0 (schwdchste Zustimmung) bis 100 (starks-

Datenerhebung

Das Markt- und Sozialforschungsinstitut infas hat von Januar
bis Marz 2017 insgesamt 5.041 deutschsprachige Personen
ab 16 Jahren telefonisch befragt. Im Durchschnitt dauerten die
Interviews 30 Minuten. Bei der telefonischen Befragung wurde
ein Dual-Frame-Verfahren gewahlt, bei dem die Stichprobe
sowohl aus privaten Festnetz- als auch aus Mobilfunknummern
besteht (Verhaltnis 70:30). Die Arbeitsgemeinschaft ADM-Tele-
fonstichproben hat hierfiir Telefonnummern zur Verfiigung
stellt. Da Uber private Festnetzanschlisse haufig mehrere
Haushaltsmitglieder erreichbar sind, wurde die tatsachlich in
die Befragung einzubeziehende Person Uber das Last-Birthday-
Verfahren ermittelt (befragt wird, wer zuletzt Geburtstag
hatte).

Grundlage war ein innovativer Stichprobenansatz: Auf Basis
der insgesamt 401 Landkreise und kreisfreien Stadte und unter
Berlicksichtigung der bestehenden Raumordnungsregionen
(ROR) haben wir eine starker einwohnerproportionale Neu-
ordnung der Gebiete vorgenommen. Durch diese Neueintei-
lung ergaben sich bundesweit insgesamt 80 Regionen mit an-
nahernd gleich verteilten Einwohnerzahlen (siehe Karte 1 und
Tabelle 10). Zwar ist die Spanne zwischen der bevélkerungs-
drmsten Region Bremen (HB1: 657.391) und der bevélkerungs-
starksten Region Berlin (BE1: 1.825.877) nach wie vor groR.
Der hinreichend groBe Stichprobenumfang garantiert dennoch
eine Vergleichbarkeit.

Die Stadt Berlin stellt bei unserem Stichprobenansatz jedoch
einen Sonderfall dar. Da die Bevolkerungszahl Berlins mit un-
gefahr 3,5 Mio. Einwohnern Gberproportional gréRer als die
Bevolkerungszahlen der anderen Regionen ist (siehe Tabelle
20), wurde Berlin fur die Stichprobenziehung aus rein metho-
dischen Uberlegungen heraus in zwei Sub-Regionen (BE1 und
BE2) aufgeteilt. Fur die Beantwortung unserer Forschungs-
fragen fassen wir beide Regionen jedoch wieder zusammen,
weil eine gesonderte Analyse dieser beiden Sub-Regionen
keine sinnvollen Ergebnisinterpretationen zuldsst. Somit
untersuchen wir letztlich 79 regionale Einheiten.

Jede Region tragt eine Kennziffer, die sich aus dem Kiirzel des
Bundeslands und der Nummer der Region zusammensetzt. Aus
welchen Kreisen sich jede Region zusammensetzt und wie viele
Menschen dort leben, kann in Tabelle 20 im Anhang eingesehen
werden. Von den insgesamt 5.041 Telefoninterviews lie3en sich
4.968 eindeutig Bundeslandern und Regionen zuordnen und
wurden fir die Auswertung bertcksichtigt.
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KARTE 1: Aufteilung Deutschlands in 80 Regionen

Die Karte veranschaulicht die Aufteilung Deutschlands in 80 Regionen. Basis hierfiir sind zusammengefasste Raumordnungsregionen.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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TABELLE 10: Anzahl der untersuchten Regionen je Bundesland

Berlin

Brandenburg
Baden-W(rttemberg
Bayern

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt

HEFEHNHAH RSN

Thiringen

Quelle: eigene Darstellung

te Zustimmung) abgelesen werden kann. Da der
Anteil fehlender Werte bei keiner Variable iiber
10 Prozent lag, wurden diese anhand des Mittel-
werts der jeweiligen Variable in der Gesamt-
stichprobe substituiert (vgl. Peng et al. 2006).
Anschliefend haben wir die umskalierten Indivi-
dualdaten auf Regionen- beziehungsweise Bun-
deslanderebene aggregiert. Dazu wurden jeweils
Mittelwerte der Antworten gebildet.

Im ndchsten Schritt mussten Indikatoren aus-
gewdhlt werden, die die neun Dimensionen von
Zusammenhalt messen. Genau wie in den bis-
herigen Studien des Radars haben wir fiir jede
Dimension explorative Faktorenanalysen durch-
gefiihrt, um die Indikatoren zu identifizieren, die
stark mit dieser Dimension korrelieren, sie also
angemessen abbilden. Hierbei haben wir diesmal
einen Bottom-up-Ansatz verfolgt: Zundchst
wurden auf Individualebene diejenigen Fragen
des eingesetzten Fragebogens ausgesucht, die
die Dimension am besten empirisch erfassen.
Anschliefend wurde diese Auswahl (maximal
fiinf Fragen) sowohl auf Regionen- als auch auf

BE 2
BB 3
BW 11
BY 12
HB 1
HH 1
HE 6
MV 2
NI 8
NW 18
RP 4
SH 3
SL 1
SN 4
ST 2
TH 2

| BertelsmannStiftung

Bundesldnderebene iiberpriift und gegebenen-
falls angepasst. Als Giitekriterium haben wir
im Einklang mit der methodischen Herange-
hensweise der friiheren Studien einen Schwel-
lenwert von mindestens 0,25 fiir die Faktor-
ladung gewahlt (vgl. Peterson 2000). Damit
wird gemessen, wie gut ein bestimmtes Item,
also eine bestimmte Frage, den Gehalt einer
Dimension — des Faktors — wiedergibt. Dabei
ist anzumerken, dass bis auf drei Ausnahmen
alle Indikatoren eine Faktorladung von 0,55
und mehr aufweisen. Die Ladungen sind also
im Allgemeinen deutlich hoher als der fiir publi-
zierte faktoranalytische Studien typische Durch-
schnittswert von 0,4 (vgl. ebenfalls Peterson
2000). Eine Liste mit allen 36 Indikatoren, die
wir fiir die Berechnung der Maf3zahlen fiir die
neun Dimensionen des Zusammenhalts ausge-
wadhlt haben, ist im Anhang (Tabelle 21 bis
Tabelle 23) zu finden. Die den Indikatoren zuge-
ordneten Fragen des eingesetzten Fragebogens
sind in Kapitel 1 in den Tabellen 1 bis 9 doku-
mentiert.
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2.3.2. Berechnung der Dimensionswerte:
Absolute statt relative Werte

Bisher haben wir in unserer Berichterstattung
mit relativen Dimensions- und Indexwerten ge-
arbeitet. Diese Herangehensweise, die hier nicht
noch einmal im Detail dargestellt wird !, war
deswegen zwingend, weil die meisten bisherigen
Studien sekunddranalytisch angelegt waren. Da-
bei werden sowohl Daten verwendet, die Befra-
gungsstudien entstammen, als auch Daten, die
nur fiir die zur Debatte stehenden Aggregate
(also zum Bespiel Staaten) zur Verfiigung stehen
und dadurch in der Regel nicht in ihren Absolut-
werten gemeinsam verrechnet werden kdnnen.
Die von uns in den bisherigen Radar-Studien
errechneten Werte gaben deshalb immer nur
Auskunft dariiber, welche sozialen Einheiten in
den einzelnen Dimensionen mehr und welche
weniger gesellschaftlichen Zusammenhalt vor-
zuweisen hatten. Auf Basis von solchen relativen
Indexwerten ist es aber nicht moglich zu bestim-
men, ob eine Dimension in einem Bundesland
oder einer Region hohere oder niedrigere Werte
vorzuweisen hat als die anderen Dimensionen
des Zusammenhalts. Zudem lie sich im Rahmen
dieser bisherigen Herangehensweise kaum fest-
stellen, ob sich der Zusammenhalt in einem
Bundesland tiber die Zeit tatsdchlich verbessert
oder verschlechtert hat. Dafiir benétigt man
absolute Werte, mit denen wir in dieser Studie
erstmals arbeiten. Die gewdhlte Skala von

0 (niedrigster Zusammenbhalt) bis 100 (hochster
Zusammenhalt) eignet sich hierfiir aus unserer
Sicht besonders gut. Zur Veranschaulichung
nutzen wir im Folgenden eine Farbverlaufsskala
von Weif§ (Minimum) {iber Gelb, Griin und Blau
bis Schwarz (Maximum).

Bei zukiinftigen Studien lassen sich also Ver-
dnderungen iiber die Zeit in absoluten Mafein-
heiten abbilden. Aber auch zugunsten einer
Anschlussfdhigkeit an frithere Studien ist die
Entscheidung, mit absoluten Werten zu arbeiten,
sinnvoll: Nach wie vor werden die Indikatoren
faktorenanalytisch auf ihre Validitdt gepriift, also

Leser seien hier erneut auf die Website des Radars gesellschaftlicher
Zusammenhalt, www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de, verwiesen,
von der alle bisher erschienenen Publikationen heruntergeladen
werden kénnen.

darauf, ob sie das messen, was sie messen sollen.
Grundsatzlich stimmen die Indikatoren in dieser
Studie groftenteils mit denen aus den fritheren
Studien iiberein. Anpassungen wurden dort vor-
genommen, wo durch die eigene Datenerhebung
besser passende Indikatoren verwendet werden
konnten. Dennoch ist die Anschlussfdhigkeit der
vorliegenden Studie an die fritheren Studien na-
tlirlich nicht ohne Einschrankungen gewdhrleis-
tet, da die Vergleichbarkeit der Indikatoren iiber
die Zeit nur bei einer Zusammenfiihrung der
aktuellen Primdrdaten mit den fritheren Sekun-
ddrdaten gepriift werden kann. Dies ist jedoch
messtheoretisch und gewichtungstechnisch
problematisch.

Andererseits korrelieren wichtige Merkmale, wie
die durchschnittliche Lebenszufriedenheit, nicht
nur hoch mit dem relativen Gesamtindex aus der
fritheren Bundeslander-Studie (0.96), sondern
auch mit dem aktuellen absoluten Zusammen-
haltsindex (0.87), was die latente konzeptuelle
Aquivalenz (Boehnke et al. 2014) beider Ansitze
untermauert. Weiterhin haben wir uns ange-
schaut, wie stark sich die Indexwerte in der vor-
liegenden Studie dhneln, wenn man den Index
auch diesmal statt auf Basis absoluter Werte auf
Basis relativer Werte berechnet. Auf beiden Ebe-
nen (Bundesland und Region) korrelieren die
relativen Dimensionswerte mit den zugehdrigen
absoluten Werten duflerst stark (= 0.97). Noch
stdrker gilt dies fiir die aktuellen relativen und
absoluten Werte des Gesamtindex Zusammenhalt
(= 0.99), was zeigt, dass beide Herangehenswei-
sen zu nahezu identischen Ergebnissen fiihren.

2.3.3. Gesamtindex des gesellschaftlichen
Zusammenhalts

Das Ergebnis unserer Berechnungen sind Werte
fiir die neun Dimensionen gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalts auf Ebene der Regionen und auf
Ebene der Bundesldnder. Um die Ergebnisse je-
doch stdrker verdichten zu konnen, haben wir
unserem theoretischen Konzept folgend (vgl.
Abbildung 1) weiterhin einen Gesamtwert des
gesellschaftlichen Zusammenbhalts als Mittelwert
der neun Dimensionswerte berechnet. Der Ge-
samtindex wird dabei wie in den bereits erschie-
nenen Studien formativ gebildet. Das bedeutet,
dass die jeweiligen Dimensionen ohne weitere
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rechnerische Priifung als dessen Bausteine auf-
gefasst werden. Dieses Vorgehen ist sowohl in
der Sozialberichterstattung, wie etwa beim Index
der menschlichen Entwicklung (Human Devel-
opment Index, UNDP 2016), als auch in der 6ko-
nomischen Forschung (Warenkorbansatz) {iblich.
Formative Indexbildung wird immer dann emp-
fohlen, wenn ein explizit normativer Ansatz

Grundlage der Messung ist (Christophersen und
Grape 2007). Das ist auch bei der vorliegenden
Studie der Fall, weil wir auf Basis der Vorstudie
zum gesellschaftlichen Zusammenhalt (Bertels-
mann Stiftung 2012) Indizes aus Dimensionen
bilden, die in der wissenschaftlichen Literatur als
mafgeblich fiir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt definiert wurden.

2.4. Strukturdaten: Was den Zusammenhalt beeinflusst

Um den Zusammenhalt in Deutschland auf regi-
onaler Ebene zu erfassen, mussten — wie ausge-
fiihrt — eigene Befragungsdaten erhoben werden.
Ahnlich wie in der Bremer Studie (Bertelsmann
Stiftung 2016a) haben wir diese in einem zweiten
Schritt jedoch mit sogenannten Strukturdaten in
Beziehung gesetzt. Dabei handelt es sich um so-
ziodemographische und sozio6konomische Da-
ten, die zum Beispiel vom Statistischen Bundes-
amt oder den Statistischen Landesamtern zur
Verfligung gestellt werden. Auf diese Weise war
es uns moglich, auf ein breites Spektrum valider
und verldsslich aggregierter Indikatoren zurtick-
zugreifen, um zu untersuchen, welche Faktoren

der Lebenswelt sich auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt auswirken.

Die folgenden Datenquellen haben wir in unsere
Auswertung einbezogen. In der Regel liegen die
Datenangebote fiir die Jahre von 2012 bis 2016
vor.

1. Statistische Amter des Bundes und der Linder
(kurz: StABL)
2. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR)
. Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb)
4. infas 360 (infas)

w
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3. Befunde: Gesellschaftlicher

Zusammenhalt in Deutschland
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3.1. Die Bundeslander im Uberblick

Wie ist es nun um den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt in Deutschland 2017 bestellt? Wir
schauen zundchst auf die 16 Bundesldander und
stellen in Tabelle 11 unsere Ergebnisse vor. Die
Bundesldnder sind hier nach dem absoluten
Wert des Gesamtindex Zusammenhalt abstei-
gend geordnet. Aulerdem gibt die Tabelle Aus-
kunft dariiber, welche Werte die einzelnen
Bundesldnder in den neun Dimensionen von
Zusammenhalt aufweisen.

Wir messen die Stdrke des gesellschaftlichen
Zusammenhalts — wie ausgefiihrt (vgl. Kapitel
2.3.2) — auf einer Skala von 0 bis 100. Mit 57
bis 63 Punkten liegen alle Bundesldnder iiber
dem Skalendurchschnitt von 50. Gleichzeitig
verdeutlicht der absolute Index, dass die Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern auf dem
Gesamtindex nicht iibermafig ausfallen. Etwa
6 von insgesamt 100 Punkten trennen das
schwdchste und das stdrkste Land. Wie stark
die Unterschiede in den einzelnen Bundesldan-
dern und Regionen tatsdchlich sind, wird erst
bei einem Blick auf die einzelnen Dimensionen
deutlich. Die Ergebnisse diskutieren wir ab
Kapitel 3.3.

Obwohl die Bundesldnder auf dem Gesamtindex
Zusammenhalt recht nah beieinanderliegen,
ergibt sich ein bemerkenswertes Muster: Die
hochsten Werte haben die Lander im Siiden
Deutschlands, gefolgt von den alten Bundesldn-
dern im Norden. Nordrhein-Westfalen und Ber-
lin bilden die Briicke zu den neuen Landern, die
die niedrigsten Indexwerte aufzuweisen haben.

Die hochsten Werte fiir Zusammenhalt finden
sich im Saarland, Baden-Wiirttemberg und
Bayern. Alle weiteren westlichen Bundesldnder
folgen hierauf. In allen Bundesldndern in Ost-
deutschland ist der Zusammenhalt schwacher
ausgepragt. Niedrige Werte fiir Zusammenbhalt
finden sich in Berlin, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Die ins-
gesamt niedrigsten Werte weisen Brandenburg
und Sachsen auf. Die Starke des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts unterscheidet sich in
Deutschland somit wie in der Bundesldnder-
Studie aus dem Jahr 2014 im Sinne eines klaren
West-Ost-Gefdlles. Die Karte zeigt die Auspra-
gung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt, wie gemessen im Friihjahr 2017,
im Bundesldandervergleich.
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KARTE 2: Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt 2017 im Bundesléndervergleich

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt, wie gemessen im Frithjahr 2017, im Bundeslandervergleich.

geringster Zusammenhalt N hochster Zusammenhalt

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 11: Gesellschaftlicher Zusammenhalt 2012 und 2017 im Bundesldndervergleich
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Die Abbildung zeigt die Unterschiede in den Platzierungen der Bundeslander zwischen 2012 und 2017 auf dem

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt. Die hellen Kreise geben die aktuellen Rangplatze wieder.

Quelle: eigene Darstellung

| BertelsmannStiftung

3.2. Gesellschaftlicher Zusammenhalt 2012 und heute

Die erste Studie zum Zusammenbhalt in den 16
Bundeslandern wurde 2014 veroffentlicht (Ber-
telsmann Stiftung 2014). Hierbei wurde der Zu-
sammenbhalt in einer Zeitreihe fiir insgesamt vier
Erhebungszeitraume zwischen 1989/1990 und
2012 ermittelt. Grundlage waren — wie erwdhnt —
Sekunddrdatenanalysen, also eine Zusammen-
stellung von Indikatoren aus internationalen und
nationalen Befragungsstudien sowie amtlichen
Statistiken von Bund und Landern.

Ein Ziel der vorliegenden Studie ist es, die aktu-
ellen Ergebnisse zum Zusammenhalt in Deutsch-
land mit denen aus dem 2014 veroffentlichten
Bundeslandervergleich in Beziehung zu setzen
und so die begonnene Zeitreihe fortzusetzen. Da
wir einen Wechsel von bisher genutzten relativen

zu nun absoluten Indexwerten vorgenommen
haben, ist die Anschlussfdhigkeit nur bedingt ge-
geben (siehe Kapitel 2.3.2). Wir beschrdanken uns
deshalb auf einen Vergleich der Rangpldtze aus
der letzten Welle der friitheren Studie und der ak-
tuellen Befragungsdaten. Im Anhang koénnen da-
riiber hinaus in Tabelle 24 die Zusammenhalts-
werte der einzelnen Bundesldnder {iber alle
Wellen hinweg eingesehen werden.

Zentrales Ergebnis der Bundesldnder-Studie war
iiber alle Erhebungszeitraume hinweg ein klares
West-Ost-Gefille: Der gesellschaftliche Zusam-
menhalt war somit in allen westdeutschen Lan-
dern stdrker als in den fiinf beziehungsweise
sechs ostdeutschen Landern. Dieses Ergebnis
kann die aktuelle Studie bestdtigen. Des Weite-
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ren zeigte die Studie, dass die Positionen der
Bundesldnder im zeitlichen Verlauf relativ stabil
blieben. Dies deutete darauf hin, dass Zusam-
menhalt keine Grof3e ist, die sich leicht und
schnell verandert, sondern ein recht bestandiges
Merkmal von Gemeinwesen.

Auch dieses Ergebnis bestdtigt die vorliegende
Studie groftenteils. Abbildung 11 veranschaulicht
die Befunde. Obwohl sich die Positionen der
meisten Bundesldnder auf dem Gesamtindex
zwischen 2012 und 2017 verdndert haben, sind
diese Verschiebungen in der Regel gering und
bewegen sich mit einigen Ausnahmen im Rah-
men von zwei bis drei Pldtzen. Betrachtet man
diese Abbildung genauer, faillt zudem auf, dass
sich die westlichen und die dstlichen Bundes-
lander unabhdngig voneinander entwickeln. Die
Verdnderungen der beiden Gruppen iiberschnei-
den sich nicht, was das klare West-Ost-Gefalle
erneut verdeutlicht.

Insgesamt sind jedoch nur drei Bundesldnder
iber die Zeit vollstdndig stabil geblieben: Baden-
Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Thiirin-
gen. Dagegen haben sechs Bundesldnder ihre
Position zwischen 2012 und 2017 verschlechtert
(was aber nicht notwendigerweise einen absolu-

ten, sondern nur einen relativen Riickgang des
Zusammenhalts bedeuten muss): Wies Hamburg
2012 noch die hochsten Zusammenhaltswerte
auf, so belegt das Bundesland 2017 Platz 8. Diese
Verdnderung ist mit Abstand die grogte, die sich
im zeitlichen Verlauf ergeben hat. Auch die an-
deren beiden Stadtstaaten Bremen und Berlin
wandern im Verhaltnis nach unten. Bremen be-
legt aktuell den 6. und Berlin den 11. Platz. In
der Vorgdngerstudie waren es noch der 4. und
der 8. Platz. Die Position von Niedersachsen
dndert sich hingegen nur geringfiigig von Rang 6
auf Rang 7.

Die beiden dstlichen Bundeslander Brandenburg
und Sachsen stehen jetzt an 15. und 16. Stelle.
Damit wechseln sie die Positionen mit Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt. Insge-
samt haben sich sieben Bundeslander verbessert.
Wies das Saarland 2012 bereits die dritthéchsten
Werte fiir Zusammenbhalt auf, besitzt es 2017
die hochsten Werte aller Lander. Bayern steigt
auf Rang 3 auf, wdhrend Hessen und Schles-
wig-Holstein im Mittelfeld zwei Pldtze nach
oben klettern. Die positivste Veranderung kann
Rheinland-Pfalz verzeichnen. Das Bundesland
befand sich 2012 auf dem 9. Platz und liegt jetzt
auf Rang 4.

3.3. Aspekte von Zusammenhalt: Starken und Schwéachen

3.3.1. Bundeslandiibergreifende Tendenzen

Der Gesamtindex bietet eine gute Orientierung,
wie es um den Zusammenbhalt in den einzelnen
Bundesldndern bestellt ist. Genauere Anhalts-
punkte fiir unterschiedliche Auspragungen liefert
der Blick auf einzelne Dimensionen. Die Berech-
nung von absoluten Indexwerten hat dabei den
Vorteil, dass es im Vergleich zu den bisherigen
Studien des Radars moglich ist zu bestimmen, wie
stark oder schwach die einzelnen Dimensionen
des Zusammenbhaltsindex grundsdtzlich aus-
gepragt sind. Au3erdem erlaubt die Berechnung
absoluter Werte auch den Vergleich von Werten
zwischen den verschiedenen Dimensionen.

Wahrend auf dem Gesamtindex die Unterschiede
mit insgesamt sechs Punkten Abstand vom

starksten zum schwédchsten Bundesland nicht
besonders massiv ausfallen, klaffen die Werte
fiir die Dimensionen deutlich stdrker auseinan-
der (Tabelle 11). Der hochste Wert, der iiberhaupt
in einer der Dimensionen erreicht wird, betrdgt
85. Ihn erreicht Bremen in der Dimension Ak-
zeptanz von Diversitdt. Fast 52 Punkte trennen
dieses Ergebnis von der schwachsten Auspra-
gung einer Dimension: Beim Gerechtigkeits-
empfinden erzielt Berlin nur knapp 33 Punkte.

Damit einher geht der Befund, dass einige Di-
mensionen iiber alle Bundesldnder hinweg ins-
gesamt deutlich héhere Werte aufweisen als
andere Dimensionen. Der Farbverlauf in Tabelle
11 zeigt deutlich, dass sowohl die Akzeptanz von
Diversitdt (Dimension 1.3 — Werte zwischen 68
und 85) als auch die Anerkennung sozialer Re-
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geln (Dimension 3.2 — Werte zwischen 70 und
82) iiber alle Bundesldnder hinweg eher positiv
im Vergleich zu den anderen Bausteinen des Zu-
sammenhalts ausfallen. Auch die Identifikation
mit dem Gemeinwesen ist vergleichsweise hoch
(Dimension 2.1 — Werte zwischen 73 und 83). Im
Gegensatz dazu fdllt das Gerechtigkeitsempfin-
den (Dimension 2.3 — Werte zwischen 33 und 42)
deutlich schwacher aus als alle anderen Dimen-
sionen. Tendenziell gilt Letzteres auch fiir die
Dimension Solidaritdt und Hilfsbereitschaft

(3.1 — Werte zwischen 42 und 51).

Dieses Ergebnis kann auch als gesellschaftliches
Stimmungsbild gedeutet werden. Vereinfacht
ausgedriickt gilt, dass die Menschen, die wir 2017
in Deutschland befragt haben, Diversitdt und
Vielfalt in einem hohen MaRe akzeptieren und
soziale Regeln des Gemeinwesens als in hohem
Mage befolgt ansehen. Auerdem identifizieren
sich die Menschen vergleichsweise stark mit ih-
rem Gemeinwesen. Ihre Zustimmung zu den Fra-
gen aus diesem Bereich ist hoch. Im Gegensatz
dazu fiihlen sie sich in deutlich geringerem Maf
gerecht behandelt und sehen die Giiter in der Ge-
sellschaft nicht wirklich als gerecht verteilt. Die
,,Subjektive Gerechtigkeitsliicke (vgl. Driessen
2015) ist ausgesprochen grof3. Auflerdem ist die
Bereitschaft, sich hilfsbereit und solidarisch zu
verhalten, derzeit unterdurchschnittlich.

Stellen wir zum Ende des aktuellen Kapitels
einmal die Frage, ob die Unterschiede zwischen
Bundesldandern — ob beim Gesamtindex oder bei
den einzelnen Dimensionen - eigentlich statis-
tisch bedeutsam sind, soll heif3en, ob man sie
wirklich als aussagekraftig interpretieren kann.
Einen einfachen statistischen Test gibt es zur
Beantwortung dieser Frage nicht. Wir kénnen
uns aber anschauen, wie unterschiedlich die
Werte zwischen den einzelnen Bundesldndern
eigentlich sind. Einen Hinweis darauf, ob sich die
Indexwerte zwischen den einzelnen Bundesldn-
dern bedeutsam unterscheiden, erlaubt die soge-
nannte Standardabweichung. Sie ist ein Mag fiir
die durchschnittliche Unterschiedlichkeit der In-
dexwerte. Aus der Standardabweichung ldsst sich
eine Faustregel ableiten (vgl. auch Déring und
Bortz 2015), die besagt, dass die Differenz zwi-
schen den Indexwerten zweier Lander dann be-
deutsam ist, wenn sie grofer ist als die doppelte

Standardabweichung. Blicken wir nun auf Ta-
belle 11, so wird deutlich, dass die Unterschiede
zwischen zwei unmittelbar aufeinanderfolgen-
den Bundesldndern - egal, ob es um den Gesamt-
index oder die Indexwerte fiir die einzelnen
Dimensionen geht — niemals eine bedeutsame
Grofle erreichen. Im Gegensatz dazu sind die
Unterschiede zwischen den Landern mit den
hochsten und den geringsten Indexwerten mit
einer Ausnahme (Dimension 1.2 — Vertrauen in
die Mitmenschen) aber immer statistisch be-
deutsam. Ein Beispiel: Die Standardabweichung
fiir den Gesamtindex sozialer Zusammenhalt be-
tragt 2,06. Verdoppelt man diesen Wert, so liegt
man bei 4,12. Alle Differenzen, die iiber diesem
Wert liegen, kdnnen als substanziell angesehen
werden, so zum Beispiel die Differenz zwischen
Sachsen-Anhalt und Bayern.

Fiir die hier vorgelegte Studie bedeutet dies,
dass sich der soziale Zusammenhalt innerhalb
Deutschlands in der Tat substanziell unterschei-
det, dass man aber von einer exakten Inter-
pretation ermittelter Rangpldtze absehen sollte:
Ob ein Land etwa auf Platz 4, 7 oder 10 landet,
stellt keine — wie die Statistik es nennt — exakte
Punktschdtzung dar. Wohl aber macht es einen
erheblichen Unterschied, ob ein Bundesland hin-
sichtlich eines ermittelten Indexwerts auf den
vorderen oder auf den hinteren Pldtzen liegt.
Dies spiegelt reale substanzielle Unterschiede
im Zusammenhalt wider.

3.3.2. Die Auspragung der Dimensionen in den
einzelnen Bundeslandern

Im vorigen Kapitel haben wir bereits verdeut-
licht, dass es in Deutschland nicht um alle As-
pekte von Zusammenhalt gleichermaflen gut
oder schlecht bestellt ist. Die vorliegende Studie
zeigt im Gegenteil, dass jedes Bundesland seine
eigenen Stdarken und Schwachen hat. Das Saar-
land schneidet zum Beispiel deutlich schlechter
beim Vertrauen in die Mitmenschen ab als bei
den anderen Dimensionen. Ein weiteres Beispiel
ist Niedersachsen, das bei der Starke der sozialen
Netze niedrige Werte besitzt, hingegen die
hochste Anerkennung sozialer Regeln aufweist.
Interessanterweise verhdlt es sich im Stadtstaat
Bremen genau andersherum: Wéhrend das Land
die am engsten gekniipften sozialen Netze auf-
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TABELLE 11: Gesellschaftlicher Zusammenhalt 2017 im Bundeslandervergleich

1. Soziale Beziehungen 3. Gemeinwohlorientierung
7 7o &
G, 96’% %, = A Oé%/}i-» = 5, o
”),%0 (/@O/ /@% 6’% &@0 & %, 'f@% U %
b b %, B % ", /ﬁ%‘%A Ty e g,
% %e/- ”7,% %, 4 /%/)' ’%&/‘ %@ @‘5@, o@é/ fé%
0’%%9 %%f @/)&Cﬁ %’3‘//. %‘9// /%05 %//S)a %05 &/%& /5///.5&
% % % % Y % % %%
B= saarland 72,43 81,5178 75 3721 80,69
Baden-Wiirttemberg 40,72
k| Bayern 38,35
Rheinland-Pfalz 62,64 73,31 82,68 76,22 37,47 80,29
¥ Hessen 58,49 37,82
Bremen 59,30 37,15
BSA  Niedersachsen 37,32
Hamburg 59.13 34,38
Deutschland (insgesamt)? 37,80
B Schleswig-Holstein 41,91
£ Nordrhein-Westfalen 39,14
E Berlin 59,43 70,32 81,19 73,11 32,80 4551 ($NE
2] Mecklenburg-Vorpommern 3354 4095
mim Sachsen-Anhalt 3764 4390
mis  Thiiringen 58,63 3445 41,77
¥ Brandenburg 3297 4391
E Sachsen 68,38 68,34/ 76,10 33,67 4331 EEN
Standardabweichung® 2,06 271 498 275 238 238 276 318 364 323

Die Tabelle zeigt die Werte der Bundeslander auf dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt und dessen neun Dimensionen, wie
gemessen im Friihjahr 2017. Gesamtindex und Dimensionen kénnen Werte von O (schwacher Zusammenbhalt) - 100 (starker Zusammenhalt)

annehmen.

geringster Zusammenhalt D hochster Zusammenhalt

2 Bei den Werten fir Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fur die Bundeslander berichteten Werte, sondern um

an Bevolkerungsanteilen gewichtete Mittelwerte.
b Berechnet fiir die Streuung der Bundeslinder ohne Miteinbeziehung der Werte fiir Deutschland (insgesamt)

Quelle: eigene Darstellung

| BertelsmannStiftung
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KARTE 3: Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt 2017 im Regionenvergleich
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Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt, wie gemessen im Friihjahr 2017, in den 79 untersuchten Regionen Deutschlands.
Die zu jeder Region gehdrigen Landkreise und kreisfreien Stadte sind in Tabelle 20 im Anhang aufgefihrt.

geringster Zusammenhalt

Quelle: eigene Darstellung

54

N hochster Zusammenhalt

BertelsmannStiftung



3. Befunde: Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland

weist, schneidet es bei der Anerkennung sozialer
Regeln besonders schlecht ab. Dies ist jedoch ein
typischer Befund fiir Stadtstaaten: Berlin und
Hamburg weisen dhnlich schwache Ergebnisse
in dieser Dimension auf. Auch in Bundeslandern,
in denen der Zusammenhalt insgesamt eher
schwach ausgepragt ist, fallen einzelne Dimen-
sionen positiv auf. In Mecklenburg-Vorpommern
beispielsweise sind die sozialen Netze stdarker als
in vielen anderen Bundesldandern. Dies gilt auch
fiir die Identifikation mit dem Gemeinwesen, die
in Sachsen-Anhalt und Brandenburg ebenfalls
grofler als in vielen westlichen Bundesldndern ist.

Dennoch zeigt sich insgesamt ein konsistentes
Bild. Bundesldnder, die auf dem Gesamtindex
besonders gut abschneiden, sind auch in den
einzelnen Dimensionen stark — denn diese ste-
hen ja fiir die unterschiedlichen Facetten von
Zusammenhalt. Wei3 man also, wie stark zum
Beispiel Solidaritdt und Hilfsbereitschaft in ei-
nem Bundesland ausgeprdgt sind, kann man
auch auf die dortige Starke des Zusammenhalts
insgesamt schlieBen.

Allerdings gibt es Dimensionen, die sich sozusa-
gen untypisch verhalten. Wie bereits in der Bun-
deslander-Studie von 2014 handelt es sich dabei

um die Identifikation mit dem Gemeinwesen und
die Anerkennung sozialer Regeln. Im Jahr 2017
gehoren tendenziell auch die sozialen Netze dazu.
Fiir diese Dimensionen gilt, dass man nicht ziel-
genau darauf schliefen kann, wie stark der ge-
sellschaftliche Zusammenhalt in einem Bundes-
land ausgepragt ist, wenn man weif3, wie stark
sich die Biirger mit ihrem Land identifizieren
oder wie stark die Anerkennung sozialer Regeln
ist. Identifikation mit dem Gemeinwesen ist —
wie schon in fritheren Radar-Studien - eine Di-
mension des Zusammenbhalts, die in Deutschland
nicht organisch in dessen Gesamterfassung ein-
gebettet ist. Biirger haben ganz offenbar vielfdl-
tigste Griinde, warum sie sich mit ihrem Ge-
meinwesen identifizieren oder eben nicht (vgl.
auch Arant und Boehnke 2016).

Interessant ist noch der Befund, dass der statis-
tisch addquat gewichtete Wert fiir den sozialen
Zusammenhalt in Deutschland insgesamt bei
61,37 liegt, die Werte fiir die einzelnen Dimen-
sionen hingegen zwischen gut 77 Punkten fiir
die Anerkennung sozialer Regeln und knapp

38 Punkten fiir das Gerechtigkeitsempfinden
variieren. Diese Werte sind damit die ,,Anker-
werte“ fiir eine zukiinftige Fortschreibung des
Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt.

3.4. Gesellschaftlicher Zusammenhalt auf regionaler Ebene

Neben den Ergebnissen auf Bundesldnderebene
ist eine Aufgabe der hier vorgelegten Studie,
sich an die regional-lokalen Gegebenheiten in
Deutschland anzundhern und kleinrdumigere
Einheiten als die 16 Bundeslander zu untersu-
chen. Zentrales Ziel ist es hierbei, ein detaillier-
tes Bild davon zu entwickeln, welche Interven-
tionsmoglichkeiten als Handreichungen fiir
kommunale und politische Entscheidungspro-
zesse im regionalen Kontext sinnvoll sind. Hier-
fiir miissen die Gegebenheiten vor Ort mit einbe-
zogen werden, denn Bundesldnder bilden in den
meisten Fdllen zu grof3e Einheiten.

Obwohl die 79 untersuchten Regionen also ins-

besondere fiir die Identifikation von Einflussfak-
toren im Zusammenhang mit gesellschaftlichem
Zusammenbhalt im Sinne von Ursachen und Wir-

kungen relevant sind?, moéchten wir an dieser
Stelle einen kurzen Blick auf den Gesamtindex
von Zusammenbhalt auf regionaler Ebene werfen.
Dieser ist in Karte 3 dargestellt (die Werte fiir die
einzelnen Regionen finden sich im Anhang).

Im Vergleich zu den Ergebnissen auf Bundes-
landebene ergibt sich hier fiir die Regionen ein
deutlich differenzierteres Bild. Dies fallt beson-
ders im Nordwesten Deutschlands auf. Wahrend
die Bundesldnder Schleswig-Holstein, Hamburg,
Bremen und Niedersachsen allesamt nah am
Bundesdurchschnitt liegen, sind die Ergebnisse

Analysen mit einem Stichprobenumfang von 79 (Regionen) erlauben
grundsatzlich aus mathematisch-statistischer Perspektive deutlich
aussagekraftigere Analysen als Berechnungen fiir Stichproben eines
Umfangs von 16 (Bundesléndern).
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in ihren Teilregionen weniger konsistent. Im
nordlichen Niedersachsen konzentrieren sich
zum Beispiel Regionen, in denen der Zusam-
menhalt vergleichsweise schwach ausgepragt ist
(NI5, NI6). Dagegen ist der Zusammenhalt im
Bremer Umland, Osnabriick, Oldenburg (alle NI8)
und Braunschweig (NI3) besonders stark. Schles-
wig-Holstein weist vergleichsweise hohe Zu-
sammenhaltswerte in den Regionen um Flens-
burg und Kiel auf (SH1), wdhrend der Zusam-
menhalt in anderen Regionen geringer ist.
Ahnlich divers ist das Bild in Nordrhein-West-
falen. Zwar liegt das Bundesland mit Platz 10 im
Mittelfeld, einzelne Regionen schneiden jedoch
iberaus unterschiedlich ab. Im Siiden und Osten
des Bundeslands reihen sich schwdchere Regio-
nen wie ein Giirtel aneinander: Dazu gehoren
unter anderem Teile des Ruhrgebiets mit Dort-
mund und Unna (NW8), Bochum und Hagen
(NW9), Duisburg und Oberhausen (NW12), aber
auch Krefeld und Heinsberg (NW13) sowie Solin-
gen und Wuppertal (NW5). Besonders stark
schneiden - ebenfalls als Teile des Ruhrgebiets —
Kleve, Wesel und Borken (NW14) sowie der Ober-
bergische und Mdrkische Kreis (NW6) ab.

Die mittel- und siiddeutschen Bundesldnder sind
im Vergleich hierzu in ihrem Zusammenhalt
iber einzelne Regionen hinweg recht homogen.
Rheinland-Pfalz weist in weiten Teilen beson-
ders starken Zusammenbhalt auf, einzig die Re-
gion Mittelrhein-Westerwald (RP4) fillt im
Vergleich zu den anderen Regionen etwas ab?.
Homogenitdt pragt auch das Bild in Hessen, wo
der Zusammenhalt im Vergleich zu den anderen
Regionen des Bundeslands einzig in der Region
Starkenburg (HE6) schwdcher ausfdllt. In Bayern
ist der Zusammenbhalt in der Region Augsburg
(BY5) schwdcher ausgepragt, dafiir aber in der
untersuchten Raumordnungsregion BY6 (Ober-
land, Allgdu, Donau-Iller) ausgesprochen stark.
Auch in Baden-Wiirttemberg, dem Bundesland
mit den insgesamt zweithéchsten Zusammen-
haltswerten, ist der Zusammenbhalt iiberall recht
hoch. Interessant ist jedoch, dass die starkste
Region Franken (BW10) in direkter Nachbar-

3 Dadas Saarland nur mit einer Raumordnungsregion vertreten ist,

kénnen keine Aussagen tiber die Homogenitét innerhalb des Bundes-
lands gemacht werden.

schaft zu der im inner-baden-wiirttembergischen
Vergleich deutlich unterdurchschnittlichen Region
Unterer Neckar (BW11) liegt, zu der auch die Stadt
Mannheim gehort. Dies macht deutlich, dass die
Zusammenhaltswerte in Regionen durchaus nicht
nur von den allgemeinen sozialen und politischen
Bedingungen in einem Bundesland geprdgt sind,
sondern oftmals auch von lokalen Gegeben-
heiten.

Das schlechte Abschneiden der ostdeutschen
Bundesldnder spiegelt sich auch auf regionaler
Ebene wider. Alle Regionen in Berlin, Branden-
burg und Thiiringen weisen durchweg schwache
Zusammenhaltswerte auf. Mecklenburg-Vor-
pommern ist dagegen zweigeteilt: Wahrend West-
mecklenburg mit Schwerin und die Mecklenbur-
gische Seenplatte (MV1) schlecht abschneiden,
ist der Zusammenhalt in Rostock und in Vor-
pommern (MV2) deutlich starker. Auch in Sach-
sen und Sachsen-Anhalt tritt jeweils eine Region
positiv hervor. Rund um das Erzgebirge, das
Vogtland und Zwickau (SN1) ist der Zusammen-
halt vergleichsweise stark. Ahnliches gilt fiir die
Regionen Magdeburg und Altmark in Sachsen-
Anhalt (ST2).

Diese Unterschiede zeigen, dass es sich lohnt,
den Zusammenhalt nicht nur auf Ebene der Bun-
desldnder, sondern, dhnlich wie in der Studie
zur Stadt Bremen (Bertelsmann Stiftung 2016a),
kleinrdumiger zu erfassen. Wahrend viele Bun-
deslander in sich hinsichtlich des sozialen Zu-
sammenbhalts recht homogen sind — dazu geho-
ren Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz und Hessen sowie Berlin, Brandenburg und
Thiiringen —, unterscheiden sich andere Lander
regional sehr stark. Das gilt in erster Linie fiir die
groflen Flichenbundesldnder Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen. Fiir diese Lander lohnt es
sich, genauer hinzuschauen und Einflussfaktoren
zu identifizieren, die starkend beziehungsweise
schwdchend auf den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt auf regionaler Ebene wirken. Dies tun
wir im nachfolgenden Kapitel.
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4. Ursachen und Wirkungen -

Einflussfaktoren des gesellschaftlichen

Zusammenhalts

4.1. Gefahrdeter Zusammenhalt? Einstellungen der Befragten

Eines der Hauptziele bei der Konzeption des
Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt war es,
nicht nur zu untersuchen, wie es um den Zusam-
menhalt in verschiedenen Gemeinwesen und
Gesellschaften auf der ganzen Welt bestellt ist,
sondern auch Zusammenhdnge mit strukturellen
Faktoren zu identifizieren. Nach wie vor ist die
Meinung in Deutschland weit verbreitet, dass

die Gesellschaft auseinanderdriftet, weil die
Menschen nur noch mit sich selbst beschaftigt
sind und sich kaum noch um ihre Mitmenschen
kiimmern; Zick et al. (2016) etwa berichten in
ihrer Studie ,,Gespaltene Mitte“, dass die Halfte
der Bevolkerung den Zusammenhalt durch

die Zuwanderung von Fliichtlingen gefdhrdet
sieht.

Wie stehen jedoch die Teilnehmer unserer Studie
zum Zusammenhalt in Deutschland und in ihrer
Nachbarschaft? Um dies herauszufinden, haben
wir die Menschen gebeten einzuschdtzen, ob sie
den Zusammenbhalt in Deutschland als gefdhrdet
betrachten (siehe Abbildung 12). Tatsdchlich
stimmen 38 Prozent der Befragten dieser Aus-
sage vollig oder ziemlich zu. Nur ein Viertel der
Deutschen hdlt den Zusammenbhalt nicht fiir ge-
fahrdet. Die Einschdtzungen gehen jedoch in
den einzelnen Bundesldndern stark auseinander.
Wiéhrend in den Stadtstaaten Hamburg (27 Pro-
zent) und Bremen (31 Prozent) sowie in Rhein-
land-Pfalz (33 Prozent) die wenigsten Menschen
der klaren Uberzeugung sind, dass der Zusam-
menhalt in Deutschland gefdhrdet ist, sind die
Menschen in den neuen Bundesldndern Thiirin-
gen, Brandenburg, Sachsen und Mecklenburg-

Vorpommern besonders pessimistisch. In
Mecklenburg-Vorpommern glauben sogar gut
55 Prozent der Befragten, dass der Zusammen-
halt gefdhrdet ist.

Obwohl diese Antworten das Ergebnis der ein-
gangs erwahnten Untersuchung zu bestdtigen
scheinen, sollten die Ergebnisse vorsichtig inter-
pretiert werden. Wir haben in unserer Studie
ndmlich auch gefragt, wie gut der Zusammenhalt
in der Gegend ist, in der die Befragten leben.
Hier ist die Einschdtzung im Bundesdurchschnitt
deutlich positiver, wie Abbildung 13 verdeutlicht.
Wiahrend 68 Prozent diesen als sehr gut oder
gut befinden, schatzen nur knapp 7 Prozent den
Zusammenhalt als schlecht ein. Und auch in
den einzelnen Bundesldndern ist mindestens

die Halfte der Befragten der Meinung, der Zu-
sammenhalt in ihrer Gegend sei sehr gut oder
gut. In Rheinland-Pfalz und im Saarland sind

es sogar rund 80 Prozent. Uberall ist es nur eine
Minderheit, die den Zusammenhalt im eigenen
Umfeld als eher schlecht oder sehr schlecht
einschatzt. In Hessen und Bremen sind es mit

13 beziehungsweise 12 Prozent relativ gesehen
die meisten. Im Saarland, in Schleswig-Holstein
und Baden-Wiirttemberg sind dagegen nur 3
beziehungsweise 4 Prozent der Befragten dieser
Meinung. Verwiesen sei an dieser Stelle darauf,
dass das subjektive Erleben von Zusammenhalt
und der von uns gemessene Grad des Zusammen-
halts in den Bundesldndern und deren Regionen
nicht miteinander verwechselt werden diirfen.
Wir gehen auf diese Problematik an spdterer
Stelle noch einmal ein (siehe Kapitel 4.4.3).
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ABBILDUNG 12: Verteilung der Antworten zur Aussage: ,Der Zusammenhalt in Deutschland ist gefahrdet.*

Mecklenburg-Vorpommern &=
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Rheinland-Pfalz
Bremen
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Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Zustimmungsraten zur Aussage: ,Der Zusammenhalt in Deutschland ist gefdhrdet nach Bundeslandern und zum Vergleich fiir
Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif nicht* und ,keine Angabe". Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern

nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten fiir Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fiir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen
gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung

Die grofle Diskrepanz zwischen der Einschitzung
des Zusammenbhalts in Deutschland und in der
eigenen Nachbarschaft deutet darauf hin, dass
die Erfahrungen, die die Menschen machen und
die ihr Alltagsleben bestimmen, deutlich positi-
ver sind als das, was sie fiir das gesamte Land
vermuten beziehungsweise erwarten. Fiir die In-
terpretation dieses Befunds, der sich haufig auch
einstellt, wenn man Menschen bittet, die wirt-
schaftliche Lage des Landes und die eigene wirt-
schaftliche Lage einzuschdtzen, bedarf es aus
unserer Sicht weiterer Forschung.

Wo liegen aber die Ursachen fiir die Befiirchtung,
dass es um den Zusammenhalt in unserer Ge-
sellschaft schlecht bestellt ist? Wir haben es hier

| BertelsmannStiftung

vermutlich mit dem auch aus anderen Bereichen
sozialwissenschaftlicher Forschung bekannten
Phdnomen zu tun, dass die Stimmung schlechter
ist als die Lage. Neben der von vielen als rasant
erlebten Globalisierung und dem ebenfalls von
vielen als bedrohlich erlebten wirtschaftlichen
Strukturwandel (Stichwort: Digitalisierung) wird
der vermeintlich schwindende Zusammenhalt
derzeit besonders im Zusammenhang mit der
jingsten Einwanderungswelle diskutiert. Bereits
in der internationalen Vergleichsstudie (Bertels-
mann Stiftung 2013) konnte die Befiirchtung,
dass Zuwanderung den Zusammenhalt schwacht,
jedoch weitgehend entkrdftet werden. Zentrale
Befunde waren, dass Modernisierung und Wohl-
stand forderlich fiir Zusammenbhalt sind. Zudem
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ABBILDUNG 13: Verteilung der Antworten auf die Frage: ,Wie gut ist der Zusammenhalt in der Gegend, in der Sie wohnen?“
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Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage: ,Wie gut ist der Zusammenhalt in der Gegend, in der Sie wohnen?“ nach Bundeslandern und zum Vergleich fir
Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,wei nicht* und ,keine Angabe". Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern

nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten fiir Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fiir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen

gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung

hatte sich der Zusammenbhalt in Deutschland
zwischen 1989 und 2012 im Vergleich zu anderen
Landern leicht verbessert. Auch die Bundesldn-
der-Studie (Bertelsmann Stiftung 2014) kam zu
einem positiven Ergebnis und befand, dass Viel-
falt positiv mit gesellschaftlichem Zusammen-
halt verkniipft ist. AuBerdem schaffen Wohlstand
und ein geringes Armutsrisiko giinstige Bedin-
gungen fiir gesellschaftlichen Zusammenbhalt in
den Bundesldndern. Ein weiteres wichtiges Er-
gebnis der Studie war, dass die Menschen dort,
wo der Zusammenhalt besonders stark ist, ein
hoéheres subjektives Wohlbefinden aufweisen.
Dass starkerer Zusammenbhalt zu héherer Le-
benszufriedenheit beitrdgt, ist auch der Kern-
befund aus dem Vergleich westlicher Lander

(Delhey und Dragolov 2016). Dieser konnte
auch in der Bremer Studie auf Ortsteilebene
bestdtigt werden, die zudem positive Effekte
von Zusammenhalt auf objektive Gesundheits-
indikatoren belegen konnte (Bertelsmann
Stiftung 2016a).

| BertelsmannStiftung
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4.2. Korrelationen und Kontrollvariablen - methodische Hinweise

Im Folgenden wollen wir priifen, inwieweit diese
Beobachtungen sowie mogliche weitere Ursachen
und Wirkungen von gesellschaftlichem Zusam-
menhalt auch auf regionaler Ebene gelten und ob
die Ergebnisse der Bundesldnder-Studie aus den
Jahren 2009 bis 2012 (Bertelsmann Stiftung 2014)
auch einige Jahre spdter noch Bestand haben. Dies
tun wir anhand von Analysen (bivariaten Korrela-
tionen und Partialkorrelationen) zu Zusammen-
hdngen zwischen dem Gesamtindex Zusammen-
halt und méglichen Einflussgréflen — und zwar
sowohl auf regionaler als auch auf Bundesldnder-
ebene. Die Maf3zahlen fiir die untersuchten Ein-
flussgrofen stammen dabei sowohl aus unserer
eigenen Erhebung als auch aus Daten statistischer
Amter und anderer Quellen (vgl. Kapitel 2.4).
Wadhrend unsere eigenen Daten parallel zu den
Dimensionswerten erhoben wurden, liegen die
einbezogenen Strukturdaten ausschlieflich fiir
einen friiheren Zeitpunkt (zwischen 2012 und

Zusammenhange messen

Korrelationen, die zwischen -1 und +1 variieren kénnen, geben Aus-
kunft Giber die Starke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen:

Je mehr sich eine Korrelation (ob negativ oder positiv) dem Wert 1

annahert, umso starker ist der Zusammenhang. Positive Korrelatio-

nen besagen, dass immer dann, wenn eine Variable h6here Werte

aufweist, dies auch fur die andere Variable der Fall ist (zum Beispiel:
gute wirtschaftliche Lage - h6herer Zusammenhalt). In negativen
Korrelationen kommt der umgekehrte Zusammenhang zum Ausdruck:
Hohe Auspragungen einer Variable gehen mit niedrigen Auspragun-

gen der anderen Variable einher (zum Beispiel hohe Arbeitslosigkeit -

niedrigerer Zusammenhalt).
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2016) vor. Zwar konnen aus Korrelationen an
sich keine Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge
erschlossen werden, diese zeitliche Versetzung —
in der sozialwissenschaftlichen Statistik spricht
man von zeitversetzten (,time-lagged*) Korre-
lationen - erhoht jedoch die Plausibilitdt einer
solchen Interpretation. Zudem fliefen unsere
theoretischen Uberlegungen und empirischen
Erfahrungen aus den bereits veroffentlichten
Studien richtungsweisend in die Zusammen-
hangsanalyse mit ein (Dragolov et al. 2016).

Wir haben Einflussgréflen aus acht Themenfel -
dern untersucht: Wohlstandsniveau und Wirt-
schaftslage, Ungleichheit und Wohlfahrtsstaats-
charakteristika, Modernisierung, Demographie,
objektive Indikatoren fiir lebensweltliche Viel-
falt, Bildung, Kultur und Werteprdferenzen. Bei
der Analyse der Auswirkungen von Zusammen-
halt geht es um Indikatoren aus den Bereichen
Lebenszufriedenheit, Gesundheit und Gliick.

Wir berichten im Nachfolgenden sowohl einfache
als auch bereinigte Korrelationen. Diese werden
auch Partialkorrelationen genannt, weil hier der
Zusammenhang zwischen der jeweiligen Einfluss-
grofe und dem gesellschaftlichen Zusammenhalt
um das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf be-
reinigt (,,auspartialisiert") ist. Das BIP gilt als
eine zentrale Messgrofie fiir das Wohlstandsni-
veau. Wir haben die Zusammenhangskoeffizien-
ten (auch) um das BIP bereinigt, weil wir wie in
den zuvor veroffentlichten Studien zeigen méch-
ten, dass gesellschaftlicher Zusammenhalt nicht
einfach die Folge eines hohen Lebensstandards
beziehungsweise hoher 6konomischer Prosperitat
ist. Besonders interessante Zusammenhdnge ver-
anschaulichen wir anhand von Streudiagrammen.

4.3. Ursachenforschung zum Zusammenhalt

4.3.1. Zusammenhange auf Bundesldanderebene

Zundchst berichten wir die auf Ebene der
Bundesldnder bedeutsamen Zusammenhdnge.
Eine Ergebnisiibersicht wird in Tabelle 12
gegeben.

Wohlstandsniveau und Wirtschaftslage

Ein {iblicher Indikator zur Messung der wirtschaft-
lichen Leistungsfdhigkeit eines Landes oder einer
Region ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro
Kopf. Bezogen auf den Zeitraum 2012 bis 2014 ist
es in Hamburg am héchsten (58.477 Euro) und
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in Mecklenburg-Vorpommern am niedrigsten
(23.384 Euro). Den friiheren Studien zum Zusam-
menhalt (Dragolov et al. 2016) folgend erwarten
wir, dass es wohlhabenden Bundeslandern mit
guter Wirtschaftslage besser gelingt, Zusammen-
halt zu erzeugen, weil sie iiber mehr 6konomische
Ressourcen verfiigen.

Die Korrelation zwischen dem BIP pro Kopf und
dem gesellschaftlichen Zusammenbhalt in den
Bundesldndern fillt tatsdchlich hoch und positiv
aus (r = 0.69). Je hoher also das Bruttoinlands-
produkt, desto hoher ist auch der gesellschaft-
liche Zusammenhalt. Abbildung 14 stellt diesen
Zusammenhang graphisch dar*.

Neben dem Wohlstandsniveau untersuchen wir
den Einfluss der Wirtschaftslage, gemessen an
der Arbeitslosenquote. Sie war im Zeitraum 2012
bis 2016 in Bayern am niedrigsten (3,6 Prozent)
und in Berlin am héchsten (10,98 Prozent). Nicht
iiberraschend ist in diesem Kontext der Befund,
dass hohere Arbeitslosigkeit mit niedrigerem
Zusammenhalt einhergeht (r = -0.65). Diese
Tendenz bleibt auch nach Kontrolle des Brutto-
inlandsprodukts bestehen (r = -0.58). Ahnlich
wie in der Bundesldander-Studie von 2014 ist es
somit so, dass Arbeitslosigkeit immer einen nega-
tiven Einfluss auf den sozialen Zusammenhalt
hat - auch in reicheren Landern.

Schliisselt man dieses Ergebnis weiter nach Alters-
gruppen auf, zeigen sich drei Tendenzen. Erstens
ist der Grad des gesellschaftlichen Zusammen-
halts in den Bundesldndern niedriger, in denen
die Arbeitslosenquote unter jungen Menschen

im Alter von 15 bis 24 Jahren hoher ist. Zweitens
wirkt sich auch die Arbeitslosenquote unter
Menschen im Alter von 55 bis 64 Jahren negativ
auf den Zusammenhalt aus. Nach Herausrech-
nung des Bruttoinlandsprodukts bleibt der nega-
tive Einfluss der Jugendarbeitslosigkeit bestehen,
der der Altersarbeitslosigkeit verliert hingegen
an Bedeutung. Diese Befunde deuten moglicher-
weise darauf hin, dass die Arbeitslosigkeit unter
Menschen, die das Ende ihres Berufslebens er-

4 Fiir alle Berechnungen in diesem Zusammenhang wurde der natiir-

liche Logarithmus des BIP verwendet.

Streudiagramme:
Korrelationen sichtbar machen

Wir nutzen in den folgenden Kapiteln sogenannte Streu-
diagramme, um zu veranschaulichen, wie der Gesamtindex
Zusammenhalt und verschiedene strukturelle EinflussgroBen
auf Bundeslander- und regionaler Ebene zusammenhangen.
Durch die Eintragung der Wertepaare in ein Koordinatensys-
tem ergibt sich eine sogenannte Punktewolke, deren Muster

Informationen zur Abhangigkeitsstruktur vermittelt. Den ndhe-

rungsweisen linearen Zusammenhang geben wir durch eine
gestrichelte Linie fur den einfachen Zusammenhang und eine
gepunktete Linie fur den um das BIP bereinigten Zusammen-

hang wider. Ein Beispiel fur eine ,gerichtete” Punktewolke, die

fir einen relativ deutlichen Zusammenhang steht, ist Abbil-

dung 19 (Schulabginger ohne Hauptschulabschluss). Hingegen

|asst sich in Abbildung 22 ablesen, dass hier zwischen den in
Beziehung gesetzten Variablen (Zusammenhalt in der Region
und Anteil Menschen mit tlirkischem Migrationshintergrund)

keine positive oder negative Korrelation besteht: Dadurch ent-

steht eine ungerichtete Punktewolke.

reichen, eher der wirtschaftlichen Komponente
von Zusammenbhalt schadet, wahrend die Jugend-
arbeitslosigkeit auch die nicht wirtschaftlichen
Aspekte des Zusammenlebens in der Gesellschaft
verschlechtert. Schliefllich kommt die vorliegende
Studie ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Bundes-
lander mit einem hoheren Anteil an arbeitslosen
Migranten ein niedrigeres Niveau an Zusammen-
halt aufweisen (r = -0.44; siehe Abbildung 15).
Uberraschend ist in diesem Zusammenhang der
Befund, dass die Langzeitarbeitslosenquote in
keinem bedeutsamen Zusammenhang mit Zu-
sammenbhalt steht.

Fasst man die Ergebnisse zusammen, so ldsst
sich sehr eindeutig festhalten, dass der Zusam-
menhalt in Bundesldndern mit einer besseren
Wirtschaftslage hoher ist. Arbeitslosigkeit wirkt
sich grundsatzlich negativ auf den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt aus — besonders hervor-
zuheben sind hierbei hohe Anteile junger arbeits-
loser Menschen wie auch hohe Arbeitslosenquoten
unter Migranten. Ein Schliissel zu starkem Zu-
sammenhalt liegt somit in einer iiber die gesamte
Bevolkerung verteilten Teilhabe an 6konomischer
Prosperitdt: Nur wenn es wirtschaftlich allen gut
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ABBILDUNG 14: Zusammenhang zwischen dem Bruttoinlandsprodukt und dem

Gesamtindex Zusammenhalt (Bundeslidnder)

Einfache Korrelation = 0.69 ***
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Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Bundeslander zwischen dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017)
und dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (2012-2014). Fiir letzteres wurde der nattirliche Logarithmus (In) in der Analyse verwendet.
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung

geht, ist der Zusammenbhalt hoch. Ein problem-
loser Zugang zum Arbeitsmarkt ist somit nicht
nur fiir alle Menschen im erwerbstdtigen Alter
wichtig. Von besonderer Bedeutung fiir den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt ist jedoch die
Integration von Gruppen in den Arbeitsmarkt,
die in hohem Mag von sozialer Exklusion be-
droht sind, ndmlich junge Menschen und
Migranten.

Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat

In diesem Themenbereich untersuchen wir, in-
wieweit Zusammenhalt mit Ungleichheit und
Armut sowie wohlfahrtsstaatlichen MafSnahmen
zur Minderung dieser Faktoren einhergeht. Im
ersten Bundesldndervergleich (Bertelsmann
Stiftung 2014) konnten wir keinen negativen
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Einfluss von objektiven Einkommensunterschie-
den auf gesellschaftlichen Zusammenbhalt, ge-
messen anhand des Gini-Koeffizienten?®, finden.

Die vorliegende Studie kommt zu einem dhn-
lichen Ergebnis. Wahrend der Zusammenhang
zwischen dem Gini-Koeffizienten und Zusam-
menhalt zundchst sogar positiv zu sein scheint
(r = 0.68), reduziert sich dieser Effekt auf eine
zu vernachldssigende Grof3e, sobald man das BIP
kontrolliert (r = 0.20).

Diese statistische MaBzahl zwischen O und 1 dient dazu, die Vertei-
lungen der Einkommen der Haushalte zu beschreiben: Je ungleicher
die Verteilung ist, desto naher liegt der Wert bei 1. Bei Gleichvertei-
lung, sprich wenn alle Giber das gleiche Einkommen verfligen, hat der
Gini-Koeffizient den Wert 0.
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ABBILDUNG 15: Zusammenhang zwischen dem Anteil arbeitsloser Migranten und dem

Gesamtindex Zusammenhalt (Bundeslénder)

Einfache Korrelation = 0.59 **; um BIP bereinigte Korrelation = -0.44 *
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Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Bundeslander zwischen dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017)
und dem Anteil arbeitsloser Personen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft an allen Arbeitslosen (2012-2016).
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, ***p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung

Wahrend die Einkommensverteilung insgesamt
also nur einen geringen Einfluss auf den Zusam-
menhalt in den Bundesldndern hat, zeigen unsere
Analysen, dass Haufungen sowohl am oberen wie
am unteren Ende der Einkommensverteilung — ge-
messen anhand der Einkommensreichtumsquote
beziehungsweise des Anteils an Menschen, die
Mindestsicherung beziehen - sehr wohl mit Koha-
sion zusammenhdngen. Die Einkommensreich-
tumsquote beschreibt den Anteil der Personen mit
einem Einkommen von mehr als 200 Prozent des
Medians der sogenannten Aquivalenzeinkommen ¢

6 Das Aquivalenzeinkommen ist ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-

Einkommen je Haushaltsmitglied, das ermittelt wird, indem das Haus-
haltsnettoeinkommen durch die Summe der Bedarfsgewichte der im
Haushalt lebenden Personen geteilt wird.

| BertelsmannStiftung

der Bevolkerung in Deutschland insgesamt.
Danach sieht es auf den ersten Blick so aus, als
hatten viele Reiche einen positiven Effekt auf
den Zusammenhalt, denn die Bundesldnder, in
denen besonders viele reiche Menschen wohnen,
sind kohasiver (r = 0.51). Auf den zweiten Blick
fdllt dieser Befund aber vollstdndig in sich zu-
sammen. Es handelt sich in Gdnze um einen
Nebeneffekt der Tatsache, dass Reichtum zwi-
schen West und Ost extrem ungleich verteilt ist.
Blickt man auf die Einkommensreichtumsquote
auf Landesebene, nimmt also das mittlere Aqui-
valenzeinkommen im Bundesland zum Magstab,
so zeigt sich, dass es nach der Bereinigung um
das BIP gar keinen Zusammenhang mit sozialer
Kohdsion gibt. Wenn man zusatzlich beriicksich-
tigt (nicht in Tabelle 12 berichtet), dass die Quoten
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ABBILDUNG 16: Zusammenhang zwischen der Mindestsicherung und dem Gesamtindex
Zusammenhalt (Bundeslinder)

Einfache Korrelation = -0.41; um BIP bereinigte Korrelation = -0.55 **
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Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Bundeslander zwischen dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017)
und dem Anteil (in Prozent) der Empfanger sozialer Mindestsicherungsleistung (2012-2014).
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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Quelle: eigene Darstellung

von Reichen in Ost- und Westdeutschland sich
selbst dann noch erheblich unterscheiden, wenn
man Reichtum am Landesdurchschnitt definiert,
zeigt sich, dass hohere Reichtumsquoten, also
ein hoherer Anteil an duflerst reichen Personen,
mit weniger sozialem Zusammenhalt einher-
gehen (r = -0.47). Die statistische Beriicksich-
tigung der grundlegenden Differenzen in den
Reichenquoten zwischen Ost und West hat zur
Folge, dass — nach erfolgter Bereinigung — nur
noch analysiert wird, ob viele Reiche innerhalb
eines Bundeslands in einem Zusammenhang
mit dem dortigen sozialen Zusammenbhalt ste-
hen. Der letztgenannte Koeffizient bringt dann
zum Ausdruck, dass dies eben gerade nicht in
dem Sinne der Fall ist, wie es die anfanglichen
Analysen suggerierten. Vielmehr ist es in der

| BertelsmannStiftung

Tat so, dass viele Reiche in einem Bundesland
dem Zusammenhalt nicht gut tun.

Nicht iiberraschen kann im Lichte dieses Befunds
das Ergebnis fiir die variable Mindestsicherung.
In Bundeslandern, in denen der Anteil an Men-
schen, die eine staatliche Mindestsicherung er-
halten, besonders hoch ist, fallt der gesellschaft-
liche Zusammenhalt schwéacher aus (r = -0.55).
Anders ausgedriickt: Verbreitete Armut hat in
den Bundesldndern geringen Zusammenhalt
zur Konsequenz. Dieser Zusammenhang wird

in Abbildung 16 veranschaulicht.

Der letztgenannte Befund wird durch die Analysen
mit zwei weiteren Variablen untermauert. Auch
die Armutsgefdhrdung in einem Bundesland - also
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der Anteil an Menschen mit weniger als 60 Pro-
zent des mittleren Einkommens in Deutschland -
sowie ein hoher Anteil an Menschen, die auf eine
Grundsicherung im Alter angewiesen sind, ste-
hen in negativem Zusammenhang mit sozialem
Zusammenhalt. Die Ergebnisse sind zwar nicht
signifikant, wenn das Wohlstandsniveau, gemes-
sen anhand des BIP, herausgerechnet wird, die
negative Tendenz bleibt jedoch bestehen.

Modernisierung

Dem rasanten technologischen Wandel und der
fortschreitenden Globalisierung wird in 6ffent-
lichen Debatten hdufig zumindest eine Mitschuld
am Zerfall des gesellschaftlichen Zusammenhalts
gegeben. Diese Diagnose kann unsere Studie
nicht bestdtigen. Im Gegenteil fanden wir bereits
in der Bremer Studie (Bertelsmann Stiftung
2016a) heraus, dass etwa die private Nutzung
des Internets positiv mit Zusammenhalt in Be-
ziehung steht. Bremer Ortsteile, in denen die
private Internetnutzung besonders hoch ist, sind
kohasiver als Ortsteile, in denen weniger Men-
schen regelmdgig auf das Internet zugreifen.
In der vorliegenden Studie haben wir untersucht,
wie sich die Verfiigbarkeit von Highspeed Inter-
net und die Nutzung sozialer Medien auf den
Zusammenhalt auswirken. Beide Variablen ver-
stehen wir als Gradmesser technologischer Mo-
dernisierung. Die Zusammenhdnge sind positiv.
Zwar verschwinden die Effekte nach der Kon-
trolle des BIP, dies legt jedoch lediglich nahe,
dass Modernisierung und Globalisierung eng
mit Wohlstand verkniipft sind, der — wie wir
bereits gezeigt haben — einen positiven Einfluss
auf Zusammenhalt in den Bundesldndern hat.
Zudem haben wir die Befragten in unserer Studie
um ihre Einstellung zur Globalisierung gebeten.
Auch hier zeigt sich ein positiver, wenn auch
nicht signifikanter Zusammenhang: Dort, wo
Menschen die Globalisierung als Chance und
nicht als Gefahr sehen, ist tendenziell auch der
Zusammenhalt héher.

Demographie

Um der Frage nachzugehen, inwiefern die Alters-
zusammensetzung der Bevilkerung in einem
Bundesland den sozialen Zusammenhalt beein-
flusst, haben wir drei verschiedene Variablen
untersucht. Der Jugendquotient beschreibt den
Anteil an Kindern und Jugendlichen im Alter von

0 bis 19 Jahren im Verhaltnis zum Anteil der
Menschen zwischen 20 und 64 Jahren. Der Alten-
quotient erfasst den Anteil der Bevolkerung im
Alter von 65 Jahren und dlter im Vergleich zum
Anteil der 20- bis 64-Jdhrigen. Auflerdem haben
wir das Durchschnittsalter in den einzelnen
Bundesldndern in die Analyse mit einbezogen
und kommen zu folgenden Ergebnissen.

Je hoher der Anteil Jugendlicher in einem
Bundesland, desto hoher ist dort auch der Grad
des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Dieser
Effekt bleibt auch nach der Auspartialisierung
des Wohlstandsniveaus bestehen (r = 0.60). Der
Zusammenhang ist in Abbildung 17 dargestellt.
Im Gegensatz dazu hat ein hoher Anteil dlterer
Menschen im Verhdltnis zur Gruppe der 20- bis
64-Jahrigen einen negativen Effekt, der jedoch
verschwindet, wenn das BIP in die Analyse mit
einbezogen wird. Letzteres ist auch fiir das
Durchschnittsalter der Fall.

Zusdtzlich haben wir uns angeschaut, wie sich
die Bevolkerungsdichte in einem Bundesland —
gemessen anhand der Anzahl an Bewohnern
pro Quadratkilometer — auf den Zusammenhalt
auswirkt. Wahrend dieser Indikator in der ein-
fachen Korrelationsanalyse iiberhaupt nicht mit
Zusammenhalt in Verbindung steht, wird der
Zusammenhang signifikant negativ, wenn man
ihn um das Bruttoinlandsprodukt bereinigt

(r = -0.51). Interessanterweise haben wir in der
Bundesldnder-Studie von 2014 (die Daten bis
2012 auswertete) einen umgekehrten Effekt
gefunden. Wir vermuten, dass es sich lohnen
wiirde, an dieser Stelle demographische Daten
aus den letzten fiinf Jahren — etwa Daten zur
Stadt- Land-Mobilitdt — genauer in Augen-
schein zu nehmen. Ganz offenbar hat sich seit
2014 die zuvor geltende Tendenz der Landflucht
umgedreht. Seit drei Jahren ziehen offenbar
wieder mehr Menschen aus der Stadt aufs Land,
nicht zuletzt wohl infolge erheblich gestiegener
Mietpreise in den Stadten (Kollenbroich et al.
2016). Dass dies Auswirkungen auf den Zusam-
menhang zwischen Bevolkerungsdichte und
sozialem Zusammenbhalt hat, ist ohne Weiteres
vorstellbar, bedarf aber in Zukunft zusatzlicher
Analysen, die uns auf der Basis vorliegender
Daten aktuell nicht moéglich sind.
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ABBILDUNG 17: Zusammenhang zwischen dem Jugendquotienten und dem Gesamtindex
Zusammenhalt (Bundeslinder)

Einfache Korrelation = 0.72 ***; um BIP bereinigte Korrelation = 0.60 **
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Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Bundeslander zwischen dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017)
und dem Anteil der Personen unter 20 Jahren je 100 Personen im typischen Erwerbsalter (2012-2015).
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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Quelle: eigene Darstellung

Insgesamt wirken sich also im Bereich der
demographischen Faktoren grofe Anteile an
Kindern und Jugendlichen positiv auf den Zu-
sammenhalt in den Bundesldndern aus. Was
den Zusammenhang zwischen Bevolkerungs-
dichte und sozialer Kohdsion angeht, so scheinen
wir uns zurzeit in einer Phase des Umbruchs

zu befinden.

Diversitdt

Die unerwartet starke Zuwanderung von Ge-
fliichteten in den vergangenen Jahren hat in
einigen Teilen der Bevolkerung in Deutschland
die Befiirchtung ausgelost, die deutsche Gesell-
schaft konne ihre Identitdt und Kultur verlieren
oder gar auseinanderfallen. Vor allem gegen
Muslime richten sich Misstrauen und Ablehnung,

| BertelsmannStiftung

was mit negativen Einstellungen gegeniiber Ein-
wanderung per se und Gewalt gegen Gefliichtete
einhergeht. Wir haben uns deswegen genauer
angesehen, wie sich Einwanderung tatsdchlich
auf den Zusammenhalt auswirkt.

Der Anteil an Ausldndern in einem Bundesland
zeigt keinen Effekt auf Zusammenhalt, ebenso
wenig der Anteil an Gefliichteten (gemessen
anhand von Asylantrdgen). Im Prinzip gibt es
zwischen dem Anteil Nicht-Deutscher an der
Wohnbevoélkerung und dem in einem Bundesland
zu konstatierenden Zusammenbhalt sogar einen
positiven Zusammenhang (r = 0.66), doch ver-
schwindet dieser nach Bereinigung um das BIP:
Dies ist so zu verstehen, dass Zuwanderer sich
wegen der dort allgemein besseren Lebenschancen
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ABBILDUNG 18: Zusammenhang zwischen dem Anteil der Personen mit ex-sowjetischem
Migrationshintergrund und dem Gesamtindex Zusammenhalt (Bundeslénder)

Einfache Korrelation = -0.82 ***; um BIP bereinigte Korrelation = 0.61 **
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Naherungsweiser linearer Zusammenhang
~~~~~~~~~~~ Linearer Zusammenhang um BIP bereinigt

Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Bundeslander zwischen dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017)
und dem Anteil der sich in Deutschland aufhaltenden Personen mit Migrationshintergrund aus der Ex-Sowjetischen Union (2016).
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, ***p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung

lieber in prosperierenden Regionen Deutschlands
niederlassen und nicht in Regionen, die wirt-
schaftlich schlechter dastehen.

Aus diesem Grund betrachten wir die Ergebnisse
nur nach Bereinigung um das BIP. Dabei nehmen
wir Einwanderer aus dem Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion, insbesondere die russlanddeut-
schen Spadtaussiedler, aber nicht nur, und die
tiirkischen Einwanderer in den Blick, weil sie die
beiden groften Migrantengruppen darstellen.
Positiv mit dem Zusammenhalt auf Bundeslin-
derebene korreliert der Anteil der Menschen,
die aus der ehemaligen Sowjetunion stammen

(r = 0.61; siehe Abbildung 18). Hingegen stehen
Kohdsion und tiirkischer Migrationshintergrund
in keinem Zusammenhang.

| BertelsmannStiftung

Insgesamt kann die vorliegende Studie die Be-
fiirchtungen, der Zusammenhalt in Deutschland
sei durch zunehmende Einwanderung gefdhrdet,
nicht bestdtigen. Weder der Anteil an Ausldndern
insgesamt noch an Gefliichteten (gemessen an
Erst-Asylantrdgen) oder der Anteil von Menschen
mit tiirkischem Migrationshintergrund wirken
sich negativ auf das soziale Gewebe aus. Dieser
Befund gilt auch fiir Biirger, die aus EU-Mitglieds-
staaten nach Deutschland gekommen sind.

Der auf den ersten Blick bedeutsame Befund, dass
sozialer Zusammenbhalt immer dort hoch ist, wo
viele Einwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion
leben, ist dabei vermutlich erneut auf eine Beson-
derheit in der Verteilung zwischen alten und
neuen Bundeslandern zuriickzufiihren: In den
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ABBILDUNG 19: Zusammenhang zwischen dem Anteil an Schulabbrechern und dem
Gesamtindex Zusammenhalt (Bundeslidnder)

Einfache Korrelation = -0.82 ***; um BIP bereinigte Korrelation = -0.64 **
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~~~~~~~~~~~ Linearer Zusammenhang um BIP bereinigt

Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Bundeslander zwischen dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017)
und dem Anteil an Schulabgingern ohne Hauptschulabschluss (2012-2015).
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

68

Quelle: eigene Darstellung

neuen Bundesldndern leben sehr wenige Men-

schen dieser Zuwanderergruppe. Beriicksichtigt
man dies statistisch, so verliert der Befund voll-
standig an Bedeutung.

Bildung und Kultur

Wie wirken sich Bildung und das kulturelle Kapi-
tal der Bevdlkerung auf den sozialen Zusammen-
halt in den Bundesldndern aus? In der vorliegen-
den Studie untersuchen wir dazu die Effekte von
Schulabbruchquoten, der Anzahl an Biichern im
Haushalt sowie der selbstberichteten Religiositdt
der Menschen.

Die Quote von Schulabbrechern beriicksichtigen
wir anhand des Anteils an Schulabgdngern ohne
Hauptschulabschluss. Hier zeigt sich ein deutli-

| BertelsmannStiftung

ches Ergebnis: Je hoher der Anteil dieser Gruppe
in einem Bundesland, desto geringer ist der Grad
an sozialem Zusammenhalt vor Ort (r = -0.64;
siehe Abbildung 19).

Die Untersuchung des Zusammenhalts in Bremer
Ortsteilen (Bertelsmann Stiftung 2016a) hatte
ergeben, dass das kulturelle Kapital der Men-
schen im Sinne von Pierre Bourdieu (1983) for-
derlich fiir den Zusammenbhalt ist. Diesen Ergeb-
nissen folgend, haben wir in der vorliegenden
Studie die Anzahl an Biichern, die die Menschen
zu Hause haben, als Indikator fiir das kulturelle
Kapital verwendet. Der Effekt ist jedoch nur auf
der Ebene der einfachen Korrelation signifikant
(r = 0.60). Bereinigt man den Zusammenhang
um das Wohlstandsniveau (BIP), verschwindet
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der Zusammenhang. Dieses Ergebnis ldsst ver-
muten, dass das kulturelle Kapital in einem Bun-
desland mehr mit dem dort vorhandenen Wohl-
stand als mit Zusammenhalt zu tun hat.

Bestdtigen kdnnen wir mit der vorliegenden
Studie jedoch Befunde aus dem ersten Bundes-
ldndervergleich (Bertelsmann Stiftung 2014), die
einen klaren positiven Zusammenhang zwischen
Religiositdt und sozialem Zusammenhalt fanden.
Auch 2017 gilt, dass der Zusammenbhalt in den
Bundeslandern hoher ist, in denen sich die Men-
schen selbst als religioser einschdtzen. Auch
hierbei diirfte es sich allerdings um einen Sekun-
dareffekt von Ost-West-Unterschieden handeln.
Beriicksichtigt man zusdtzlich die deutlichen
Unterschiede zwischen Ost und West in der
selbstberichteten Religiositdt, so ist auch dieser
Effekt nicht mehr signifikant.

Werteprédferenzen

Eine der zentralen Grundannahmen des Radars
gesellschaftlicher Zusammenhalt ist, dass Werte-
homogenitdt keine Mafzahl des sozialen Zu-
sammenhalts in modernen und diversen Gesell-
schaften ist (Schiefer und van der Noll 2017).

Zu definieren, welche Werte eine Gesellschaft
ausmachen, bediirfte einer starken normativen
Setzung, die sich kaum rechtfertigen lieRe. Aus
diesem Grund behandeln wir Werteprdferenzen
sowohl in den Bundesldndern als auch in den

79 untersuchten Regionen als mogliche Korrelate
von gesellschaftlichem Zusammenhalt. Ob es
sich dabei um Determinanten oder Konsequen-
zen von sozialem Zusammenhalt handelt, ist

bei Dragolov et al. (2016) ausfiihrlich diskutiert.
Die Autoren sind dort zu dem Schluss gekom-
men, dass ein Wechselwirkungsverhdltnis be-
steht: Geringer sozialer Zusammenhalt kann
zum Beispiel die Praferenz von Sicherheitswer-
ten befeuern, gleichzeitig kdnnen aber Werte der
Offenheit und des Humanismus auch Vorboten
eines nachfolgend héheren sozialen Zusammen-
halts sein.

Um das Werteklima in Deutschland zu erfassen,
haben wir auf Grundlage der Wertetheorie von
Schwartz (1992) zehn Werte erhoben, die mitein-
ander in Beziehung stehen. Werte beziehungs-
weise Wertepraferenzen geben Auskunft dariiber,
welche Lebensziele das Handeln eines Menschen

motivieren. Universalismus bezieht sich auf das
Verstehen und Anerkennen, auf Toleranz und
Schutz des Wohlergehens aller Menschen und
der Natur. Humanismus setzt den Fokus auf die
Erhaltung und den Ausbau des Wohlstands der
Menschen, mit denen man hdufig in Kontakt
steht. Tradition beschreibt Respekt, Bindung
und Akzeptanz der Brduche und Ideale, die von
Tradition oder Religion benannt werden. Men-
schen, denen Konformitdt besonders wichtig ist,
beschranken Handlungen, Neigungen und Im-
pulse, die andere verargern konnten und soziale
Normen oder Erwartungen verletzen. Sicherheit
beschreibt den Wunsch nach Sicherheit, Harmo-
nie und Stabilitdt der Gesellschaft, von sozialen
Beziehungen und des Selbst. Eine starke Vorliebe
fiir Machtwerte driickt sich {iber die Wichtigkeit
von sozialem Status und Prestige, Kontrolle oder
Dominanz iiber Menschen und Ressourcen aus.
Leistungswerte kommen in einer hohen Wichtig-
keit personlichen Erfolgs zum Ausdruck. Fiir
Menschen, denen Hedonismus wichtig ist, steht
personliches Vergniigen oder sinnliche Befriedi-
gung im Vordergrund. Stimulation steht fiir Auf-
regung, Neuheit und Herausforderungen. Selbst-
bestimmung beschreibt schliellich den Wert des
unabhdngigen Denkens und Handelns.

Wie in Tabelle 12 dokumentiert, gibt es bedeut-
same Zusammenhdnge zwischen insgesamt
sieben der zehn Werte, wenn man die einfachen
Korrelationen betrachtet (Ausnahmen sind Kon-
formitdt, Hedonismus und Selbstbestimmung).
Bereinigt man diese Zusammenhdnge jedoch

um das Wohlstandsniveau, verbleiben nur zwei
signifikante Effekte. Zum einen wirkt sich Leis-
tungsorientierung negativ auf den Grad des Zu-
sammenhalts aus (r = -0.58), vermutlich weil
dahinter eine eher den Individualismus betonende
Haltung steht. Im Gegensatz dazu wirkt sich eine
hohe Praferenz von Stimulationswerten positiv
aus. Die Suche nach Herausforderungen sowie
neuen und aufregenden Erlebnissen stdrkt somit
den Zusammenhalt.

4.3.2. Zusammenhange auf regionaler Ebene

In dieser Studie wollen wir auch untersuchen,
wie gesellschaftlicher Zusammenhalt mit un-
terschiedlichen Einflussfaktoren auf regionaler
Ebene in Beziehung steht. Das Vorgehen der
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TABELLE 12: Zusammenhange auf Bundeslanderebe

Einfache Um BIP bereinigte
Merkmal : :
Korrelation Korrelation

70

Wohlstandsniveau und Wirtschaftslage
(In) Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
% Arbeitslosigkeit

% Arbeitslosigkeit (15-24 Jahre)

% Arbeitslosigkeit (55-64 Jahre)

% Arbeitslosigkeit (Langzeit)

% Arbeitslosigkeit (Auslander)
Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat
Einkommensungleichheit (Gini)
Einkommensreichtumsquote (Bundesmedian)
Einkommensreichtumsquote (Landesmedian)
Armutsgefédhrdung (Bundesmedian)
Mindestsicherung

Grundsicherung im Alter
Modernisierung

Einstellung zu Globalisierung

Nutzung von sozialen Medien
Verflgbarkeit von Internet > 50 Mbps
Demographie

Jugendquotient

Altenquotient

Durchschnittsalter

Bevolkerungsdichte

Diversitat

% Auslander

% mit tlrkischem Migrationshintergrund
% mit ex-sowjetischem Migrationshintergrund
% Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten

% ohne Migrationshintergrund
Erst-Asylantrage pro 1.000 Einwohner
Bildung und Kultur

% Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss
Anzahl Blcher zu Hause
Selbsteinschatzung Religiositat
Wertepraferenzen

Universalismus

Humanismus

Tradition

Konformitat

Sicherheit

Macht

Leistung

Hedonismus

Stimulation

Selbstbestimmung

0.69
-0.65
-0.64
-0.54
-0.36
-0.59

0.68
0.78
0.60
-0.53
-0.41
0.46

0.50
0.61
0.52

0.72
-0.60
-0.69

0.01

0.66
0.52
0.82
0.72
-0.65
0.11

-0.82
0.60
0.86

-0.44
0.50
-0.59
-0.16
-0.56
0.63
-0.55
0.36
0.68
0.23

*ok

*k

*k

*k

*ok

Hokok

-0.58
-0.52
-0.12
-0.26
-0.44

0.20
0.51
0.04
-0.43
-0.55
-0.23

0.27
0.31
-0.11

0.60
-0.11
-0.29
-0.51

0.11
0.05
0.61
0.31
-0.08
-0.10

-0.64
0.22
0.80

-0.37
0.11
-0.22
0.14
-0.06
0.42
-0.58
0.07
0.48
-0.39

*ok

*ok

*ok

Hk

*ok

*k

StABL
StABL
StABL
StABL
StABL
StABL

StABL
StABL
StABL
StABL
StABL
StABL

Befragung
Befragung
infas

StABL
StABL
StABL
StABL

StABL
infas
infas
infas
Infas
bpb

StABL

Befragung
Befragung

Befragung
Befragung
Befragung
Befragung
Befragung
Befragung
Befragung
Befragung
Befragung
Befragung

Angegeben ist der Korrelationskoeffizient r zwischen dem Gesamtindex Zusammenhalt und der jeweiligen Variable jeweils fir den einfachen Zusammenhang
und fur den um das Bruttoinlandsprodukt bereinigten Zusammenhang. Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung

| BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 20: Zusammenhang zwischen Langzeitarbeitslosigkeit und dem Gesamtindex
Zusammenhalt (Regionen)

Einfache Korrelation = -0.46 ***; um BIP bereinigte Korrelation = -0.44 ***
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Naherungsweiser linearer Zusammenhang
~~~~~~~~~~~ Linearer Zusammenhang um BIP bereinigt

Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Regionen zwischen dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017) und
dem Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen (2012-2015).
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, ***p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung

Analyse gleicht dem auf Bundesldnderebene.
Alle Ergebnisse der einfachen sowie um das
Bruttoinlandsprodukt bereinigten Korrelationen
sind in Tabelle 13 aufgefiihrt. Um den Report
nicht zu iiberfrachten, berichten wir nur die

um das BIP bereinigten bedeutsamen Zusam-
menhdnge und diskutieren diese in Relation

zu den auf Bundesldnderebene gefundenen
Ergebnissen.

Wohlstandsniveau und Wirtschaftslage

Die Zusammenhdnge zwischen dem Zusammen-
halt auf regionaler Ebene und den ausgewdhlten
Indikatoren fiir Wohlstand stimmen mit den
Ergebnissen fiir die Bundesldnder iiberein. Wohl-
habendere Gegenden, gemessen anhand des
Bruttoinlandsprodukts je Einwohner, sind ko-

| BertelsmannStiftung

hisiver (r = 0.42). Ebenfalls dhnlich wie auf
Bundeslanderebene schadet Arbeitslosigkeit
dem regionalen Zusammenhalt (r = -0.53).
Hervorzuheben ist der erneut negative Einfluss
von Arbeitslosigkeit bei 15- bis 24-Jahrigen

(r = 0.49) und bei Nicht-Deutschen (r = -0.46)
auf den sozialen Zusammenhalt. Dariiber hinaus
erweist sich Langzeitsrbeitslosigkeit als abtrag-
lich fiir den Zusammenhalt auf regionaler Ebene
(r = -0.44,; siehe Abbildung 20). Dieser Zusam-
menhang fand sich auf Bundesldanderebene
nicht.

Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat

Ahnlich wie auf Bundeslidnderebene hat Ein-
kommensungleichheit keinen Einfluss auf die
Stdarke des Zusammenhalts in den untersuchten
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ABBILDUNG 21: Zusammenhang zwischen Armut und dem Gesamtindex Zusammenhalt

(Regionen)
Einfache Korrelation = -0.49 ***; um BIP bereinigte Korrelation = -0.38 ***
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Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Regionen zwischen
dem Anteil an Menschen, die von Armut geféhrdet sind (2012-2015).
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05,

Quelle: eigene Darstellung

79 Regionen, sehr wohl aber iiben Armutsindika-
toren einen Einfluss aus. Sowohl der Anteil an
der Bevolkerung, der weniger als 60 Prozent des
bundesdurchschnittlichen Einkommens verdient
(Armutsgefdhrdung; r = -0.38), als auch der
Anteil, der staatliche Mindestsicherung erhalt

(r = -0.48), stehen in negativem Zusammenhang
mit Zusammenhalt. Anders ausgedriickt sind
solche Regionen kohdsiver, in denen die Armuts-
gefdhrdung sowie der Anteil an Menschen, die
Mindestsicherung beziehen, gering ist. Im Ver-
gleich zur Bundeslanderebene, wo sich nur die
Mindestsicherung negativ auswirkt, schaden
regionalem Zusammenhalt sowohl eine héhere
Armutsgefdhrdung als auch ein verbreiteter Be-
zug von Mindestsicherung. Obwohl die Wirkun-
gen beider Variablen etwas schwdcher ausfallen,

dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017) und

***p<0.01.

| BertelsmannStiftung

scheint Armut im regionalen Nahbereich ein
groferes Problem darzustellen. Abbildung 21
stellt den Zusammenhang zwischen der Min-
destsicherungsquote und Zusammenhalt dar.

Modernisierung

Die Nutzung von sozialen Medien sowie die Ver-
fiigbarkeit von Highspeed-Internet als Indika-
toren fiir Modernisierung im Bereich der Digita-
lisierung haben wie auf Ebene der Bundesldnder
keinen nennenswerten Einfluss auf den regionalen
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Dahingegen
hangen positive Einstellungen gegeniiber der
Globalisierung mit einem héheren Ausmag an
Zusammenhalt in den untersuchten Regionen
zusammen (r = 0.27). Regionen, in denen Globa-
lisierung begriift wird, sind somit kohdsiver.
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ABBILDUNG 22: Zusammenhang zwischen dem Anteil an Personen mit tiirkischem
Migrationshintergrund und dem Gesamtindex Zusammenhalt (Regionen)

Einfache Korrelation = 0.15; um BIP bereinigte Korrelation = -0.06
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Anteil mit tlirkischem Migrationshintergrund in Prozent

= = = = Naiherungsweiser linearer Zusammenhang
~~~~~~~~~~~ Linearer Zusammenhang um BIP bereinigt

Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Regionen zwischen

dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017) und

dem Anteil der sich in Deutschland aufhaltenden Personen mit einem tiirkischen Migrationshintergrund (2016).
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, ***p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung

Demographie

Eine noch gréflere Bedeutung als auf Bundesldn-
derebene hat die Alterszusammensetzung der
Bevdlkerung fiir den Zusammenhalt in den Regio-
nen. Dort, wo die Bevolkerung jiinger ist, ist der
Zusammenhalt stdrker. Dieses Ergebnis zeigt sich
sowohl in der positiven Korrelation von Zusam-
menhalt und Jugendquotient (r = 0.50) als auch
in der negativen Korrelation mit dem Durch-
schnittsalter (r = 0.35). Im Einklang mit den Er-
gebnissen fiir die Bundesldnder erweist sich auch
auf regionaler Ebene, dass weniger stark besie-
delte Regionen kohdsiver sind (r = -0.38).

Diversitit
Ahnlich wie auf Bundeslandebene hat der Anteil
von ausldndischen Biirgern keinen Einfluss auf

| BertelsmannStiftung

den Zusammenbhalt in den 79 untersuchten Regio-
nen. Dies trifft ebenfalls auf Menschen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund sowie auf Biirger,
die aus EU-Mitgliedsstaaten nach Deutschland
gekommen sind, zu. Ahnlich wie in den Bundes-
landeranalysen zeigt sich auch hier, dass Regio-
nen mit hoheren Anteilen an Migranten aus der
ehemaligen Sowjetunion kohdsiver sind (r = 0.27).
In Abbildung 22 1dsst sich iiberdies deutlich er-
kennen, dass es keinen Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil tiirkischstammiger Einwan-
derer und dem sozialen Zusammenhalt in den
Regionen gibt.

Bildung und Kultur
Bildung und kulturelles Kapital spielen in den
Regionen dieselbe Rolle wie auf Bundesldnder-
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TABELLE 13: Zusammenhange auf regionaler Ebene

74

Einfache Um BIP bereinigte
Merkmal : :
Korrelation Korrelation

Wohlstandsniveau und Wirtschaftslage
(In) Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
% Arbeitslosigkeit

% Arbeitslosigkeit (15-24 Jahre)

% Arbeitslosigkeit (55-64 Jahre)

% Arbeitslosigkeit (Langzeit)

% Arbeitslosigkeit (Auslander)
Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat
Einkommensungleichheit (Gini)
Einkommensreichtumsquote (Bundesmedian)
Mindestsicherung

Grundsicherung im Alter
Modernisierung

Einstellung zu Globalisierung

Nutzung von sozialen Medien
Verflgbarkeit von Internet > 50 Mbps
Demographie

Jugendquotient

Altenquotient

Durchschnittsalter
Bevolkerungsdichte

Diversitat

% Auslander

% mit turkischem Migrationshintergrund
% mit ex-sowjetischem Migrationshintergrund
% Migranten aus EU-Mitgliedsstaaten
% ohne Migrationshintergrund
Bildung und Kultur

% Schulabgédnger ohne Hauptschulabschluss
Anzahl Blicher zu Hause
Selbsteinschatzung Religiositat
Wertepraferenzen

Universalismus

Humanismus
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Angegeben ist der Korrelationskoeffizient r zwischen dem Gesamtindex Zusammenhalt und der jeweiligen Variable jeweils fir den einfachen Zusammenhang
und fur den um das Bruttoinlandsprodukt bereinigten Zusammenhang. Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung

BertelsmannStiftung
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ebene, wobei die Zusammenhdnge insgesamt
etwas schwacher sind. Je hoher die Schulabbre-
cherquote, gemessen anhand der Schulabgdnger
ohne Hauptschulabschluss, desto niedriger ist
auch der Zusammenhalt (r = -0.47). Wahrend
kulturelles Kapital nach Bourdieu, gemessen an-
hand der Biicher zu Hause, auch in den Regionen
keinen Einfluss auf Zusammenhalt hat, wirkt
sich selbstberichtete Religiositdt wie auf Bundes-
landerebene positiv auf den Zusammenhalt in
einer Region aus (r = 0.48). Auch hier handelt es
sich allerdings wieder um einen Sekunddreffekt
grofler Ost-West-Unterschiede. Bezieht man
diese Unterschiede in die Berechnungen ein, so
verschwinden die Unterschiede zwischen selbst-
berichteter Religiositdt und Kohdsion.

Werteprdferenzen

Auf regionaler Ebene finden wir andere auf den
gesellschaftlichen Zusammenhalt bezogene Werte-
praferenzen als fiir die Bundesldnder. Dieses
Ergebnis unterstreicht die grundsatzliche kon-
zeptionelle Uberlegung, dass Werte nicht als
Bausteine von Zusammenhalt zu verstehen sind,
sondern als Einfluss nehmende Faktoren. Wdh-
rend auf der Ebene der Bundesldnder Leistung
und Stimulation in Zusammenhang mit Kohdsion
stehen, ist auf regionaler Ebene Humanismus
forderlich fiir den Zusammenhalt (r = 0.27). Da-
gegen stehen ausgeprdgte Sicherheitswerte in
einem negativen Zusammenhang mit sozialer
Kohdsion (r = -0.25). Fiir die tibrigen acht Werte-
dimensionen ldsst sich kein nennenswerter Zu-
sammenhang feststellen.

4.4. Auswirkungen von Zusammenhalt: Warum er gut fur die Gesellschaft ist

In diesem Abschnitt untersuchen wir, welche
Rolle gesellschaftlicher Zusammenbhalt fiir die
Lebensqualitdt der Menschen spielt. Alle bishe-
rigen Studien des Radars gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt haben deutlich gezeigt, dass sich
hoher Zusammenbhalt positiv auf das Leben der
Menschen auswirkt (Delhey und Dragolov 2016;
Dragolov et al. 2016; Bertelsmann Stiftung
2016a). Kénnen wir diese Ergebnisse auch fiir
die deutschen Bundesldnder und ihre Regionen
2017 finden? Um dieser Frage nachzugehen,
schauen wir uns Indikatoren aus den Bereichen
Gesundheit, Gliick und Zufriedenheit an. Zuerst
gehen wir auf die Zusammenhdnge auf Bundes-
landerebene ein und wenden uns dann den
Ergebnissen fiir die 79 Regionen zu.

4.4.1. Zusammenhange auf Bundeslanderebene

Tabelle 14 stellt dar, wie Kohdsion mit unter-
schiedlichen Indikatoren von Lebensqualitdt auf
der Ebene der Bundesldander zusammenhdngt. Ge-
sundheit untersuchen wir anhand von zwei Vari-
ablen. Zum einen betrachten wir das psychische
Wohlbefinden, gemessen anhand der Suizidrate,
zum anderen haben wir die Befragten in unserer
Studie gebeten, ihren allgemeinen Gesundheits-
zustand selbst einzuschdtzen. Gliick wurde {iber
eine einzelne Frage, namlich: ,Alles in allem be-

trachtet, was wiirden Sie sagen, wie gliicklich
sind Sie?“, erfasst. Lebenszufriedenheit haben
wir ebenfalls mit einer Frage erfasst: ,,Wie zu-
frieden sind Sie gegenwadrtig — alles in allem -
mit Threm Leben?*

Zur Suizidrate in Bundesldndern gibt es keinen
signifikanten Befund. Ganz deutlich ist hingegen,
dass kohdsivere Lander forderlich fiir die allge-
meine Gesundheit sind. Unabhangig vom Wohl-
standsniveau ist dieser Zusammenhang stark

(r = 0.71). Auch das subjektive Wohlbefinden der
Menschen ist dort héher, wo der Zusammenhalt
besonders stark ist. Die Menschen sind dort nicht
nur deutlich gliicklicher (r = 0.72), sondern auch
zufriedener mit ihrem Leben (r = 0.84). Die Be-
ziehung zwischen sozialem Zusammenhalt und
der Lebenszufriedenheit auf Bundesldnderebene
ist in Abbildung 23 dargestellt. Hier zeigt sich
deutlich, dass in Bundesldndern mit insgesamt
hohem Zusammenhalt, wie im Saarland, in Bayern
und Rheinland-Pfalz, die allgemeine Lebenszu-
friedenheit auch hdher ist. Weniger hoch ist sie
hingegen in Baden-Wiirttemberg, wo die Kohd-
sion ebenfalls hoch ist. In Bremen, auf dem Zu-
sammenhaltsindex im oberen Mittelfeld, ist die
Lebenszufriedenheit von allen Bundesldndern
am hdochsten.
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TABELLE 14: Auswirkungen von Zusammenhalt auf Bundeslanderebene

Einfache Um BIP bereinigte
Merkmal : :
Korrelation Korrelation
Suizidrate -0.39 -0.15 StABL
Selbsteinschatzung Gesundheit 0.82 o 0.71 ** Befragung
Gllck 0.74 e 0.72 ** Befragung
Lebenszufriedenheit (allg.) 0.87 e 0.84 ** Befragung

Angegeben ist der Korrelationskoeffizient r zwischen dem Gesamtindex Zusammenhalt und der jeweiligen Variable jeweils fir den einfachen
Zusammenhang und fiir den um das Bruttoinlandsprodukt bereinigten Zusammenhang. Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests:
*p<0.10,"*p < 0.05,**p<0.01.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 23: Zusammenhang zwischen dem Gesamtindex Zusammenhalt und der
durchschnittlichen Lebenszufriedenheit (Bundeslander)

Einfache Korrelation = 0.87 ***; um BIP bereinigte Korrelation = 0.84 ***
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Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Bundeslander zwischen dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017)
und der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit (2017).
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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TABELLE 15: Auswirkungen von Zusammenhalt auf regionaler Ebene

Einfache Um BIP bereinigte
Merkmal : :

Korrelation Korrelation
Selbsteinschatzung Gesundheit 0.51 e 0.47 ** Befragung
Gluck 0.51 e 0.54 *** Befragung
Lebenszufriedenheit (allg.) 0.56 e 0.57 - Befragung

Angegeben ist der Korrelationskoeffizient r zwischen dem Gesamtindex Zusammenhalt und der jeweiligen Variable jeweils fir den einfachen
Zusammenhang und flr den um das Bruttoinlandsprodukt bereinigten Zusammenhang. Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests:
*p<0.10,** p< 0.05,***p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 24: Zusammenhang zwischen dem Gesamtindex Zusammenhalt und der durch-
schnittlichen Lebenszufriedenheit (Regionen)

Einfache Korrelation = 0.15; um BIP bereinigte Korrelation = -0.06

8,5+
®5Y3
® N1
®RP3

8,0 ONI7 @®BY1
- @ SH3 a .BWL
ob PNIY oNwil @Bl @B o
= oy oMW1/ A ﬁW% S > .N‘. BWIO
< NWI1E @RP4 HEL NIt o™ ®HiEs
E oo va15 v @5HLBRP2

L~
=
S ° s Wie a5 H2 ®EE o Wi eBv
8 75 o N5 s, KM €orr1 051595
£ BY/@BWA
®BW2
5 Y osH2 §) .H.NW3
SN2

2 4 ®,,®5v11 58
g w2
= o0BW/
9 ®3Y10  Nws

7094 -~

oBR3
® s
®Bwil
6,5 T T T T T T T T T T I I

54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66

Gesamtindex Zusammenhalt (2017)

= = = = Naiherungsweiser linearer Zusammenhang
----------- Linearer Zusammenhang um BIP bereinigt

Die Abbildung zeigt den Zusammenhang auf Ebene der Regionen zwischen dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt (2017) und
der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit (2017).
Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, ***p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung BertelsmannStiftung
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TABELLE 16: Validierung auf Bundeslanderebene

Zusammenhalt allgemein

Zusammenhalt in Deutschland ist gefahrdet
Zusammenhalt in Wohngegend sehr gut
Empfundene Spannungen zwischen ...
Armen und Reichen

Mannern und Frauen

Einheimischen und Einwanderern

Rechts und Links

Christen und Muslimen

-0.73
0.67

-0.84
-0.02
-0.78
-0.73
-0.57

e -0.54 > Befragung
o 0.85 *** Befragung
o -0.68 *** Befragung

-0.30 Befragung
o -0.55 b Befragung
o -0.68 ** Befragung
o -0.21 Befragung

Angegeben ist der Korrelationskoeffizient r zwischen dem Gesamtindex Zusammenhalt und der jeweiligen Variable jeweils fiir den einfachen Zusammenhang
und fur den um das Bruttoinlandsprodukt bereinigten Zusammenhang. Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung
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4.4.2. Zusammenhange auf regionaler Ebene

Tabelle 15 fasst die Ergebnisse fiir die regionale
Ebene zusammen. Obwohl die Zusammenhadnge
nur moderat sind, stimmen sie mit denen auf
Bundesldnderebene iiberein. Sowohl fiir die
Gesundheit (r = 0.47) als auch fiir das persén-
liche Gliicksempfinden (r = 0.54) sowie fiir die
allgemeine Lebenszufriedenheit (r = 0.57) ist es
forderlich, in Regionen zu leben, in denen der
Zusammenhalt hoch ist. Abbildung 24 verdeut-
licht den positiven Zusammenhang zwischen
der Stdrke des gesellschaftlichen Zusammen-
halts und der Lebenszufriedenheit.

Wie in allen bereits veréffentlichen Studien des
Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt 1dsst sich
also auch aus der vorliegenden Untersuchung
ganz klar ableiten, dass Zusammenbhalt gut fiir
die Menschen ist. Dass sich dieses Ergebnis iiber
alle Ebenen von Gemeinwesen hinweg — Lander,
Bundesldnder, Regionen und Ortsteile — findet,
unterstreicht die Relevanz, die der Zusammen-
halt fiir unsere Gesellschaft hat. Dort, wo sich
kohdsive Gemeinschaften bilden, sind die Men-
schen gesiinder, gliicklicher und zufriedener.

4.4.3. Validierung der Ergebnisse
In einem letzten Schritt wollen wir die so-
genannte externe Validitdt, also die Allgemein-

| BertelsmannStiftung

giiltigkeit unserer Ergebnisse, liberpriifen. Anders
ausgedriickt untersuchen wir, ob wir mit unse-
rem Zusammenhaltsindex tatsachlich den
Zusammenbhalt in der Gesellschaft messen. Zu
diesem Zweck haben wir in unserer Studie die
Befragungsteilnehmer um eine direkte Einschat-
zung des Zusammenhalts in Deutschland bezie-
hungsweise in ihrer Nachbarschaft gebeten. Die
Verteilung der Ergebnisse haben wir ausfiihrlich
in Kapitel 4.1 dargestellt.

Tabelle 16 fasst die Validierung auf Ebene der
Bundesldnder zusammen. Unsere Ergebnisse
weisen auf einen hohen Grad an externer Validi-
tdt unseres Index hin. Je hoher der gemessene
Wert auf dem Index in einem Bundesland, desto
niedriger ist dort auch die Zustimmungsrate
der Befragten dazu, dass der Zusammenbhalt in
Deutschland gefdhrdet ist (r = -0.54). Umgekehrt
wird der Zusammenhalt in der eigenen Wohn-
gegend in solchen Bundesldndern als deutlich
hoher eingeschdtzt (r = 0.85).

Des Weiteren haben wir untersucht, ob die Span-
nungen zwischen unterschiedlichen Gruppen mit
gesellschaftlichem Zusammenbhalt auf Bundes-
landerebene zusammenhdngen. Unsere Analysen
zeigen, dass hohere Werte auf unserem Zusam-
menhaltsindex mit weniger empfundenen Span-
nungen zwischen Armen und Reichen, Einheimi-
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TABELLE 17: Validierung auf regionaler Ebene

Zusammenhalt allgemein

Zusammenhalt in Deutschland ist gefahrdet
Zusammenhalt in Wohngegend sehr gut
Empfundene Spannungen zwischen ...
Armen und Reichen

Mannern und Frauen

Einheimischen und Einwanderern

Rechts und Links

Christen und Muslimen

-0.44 o -0.35 o
0.54 o 0.58 o
-0.51 o -0.42 e
-0.20 * -0.22 =
-0.47 e -0.37 e
-0.51 e -0.42 o
-0.40 e -0.30 o

Befragung
Befragung

Befragung
Befragung
Befragung
Befragung
Befragung

Angegeben ist der Korrelationskoeffizient r zwischen dem Gesamtindex Zusammenhalt und der jeweiligen Variable jeweils fiir den einfachen Zusammenhang
und fur den um das Bruttoinlandsprodukt bereinigten Zusammenhang. Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung

schen und Einwanderern sowie Rechts und Links
einhergehen. Spannungen zwischen Mdnnern und
Frauen sowie zwischen Christen und Muslimen
stehen nicht in Zusammenhang mit der Starke
des Zusammenbhalts auf Bundeslandebene.

Die Ergebnisse unserer Validierungsanalysen
auf regionaler Ebene spiegeln die Resultate der
Bundeslander. Sie sind in Tabelle 17 dargestellt.
Je hoher der Wert auf der Skala unseres Gesamt-
index sozialer Zusammenhalt, desto niedriger
ist die Zustimmung zu der Aussage, dass der
Zusammenhalt in Deutschland gefdahrdet ist

(r = -0.35). Interessanterweise ist der Zusam-
menhang deutlich geringer als fiir die Bundes-
ldnder. Der positive Zusammenhang zwischen
dem regionalen Gesamtindex fiir gesellschaft-
lichen Zusammenhalt und der Einschdtzung,
dass der Zusammenbhalt in der eigenen Gegend
gut ist, ist dagegen hoher (r = 0.58). Dies ldsst
darauf schliefen, dass die Regionen ndher an
der unmittelbaren Lebensrealitdt der Menschen
stehen als die Bundesldnder.

Auf regionaler Ebene sind alle von uns unter-
suchten Spannungen zwischen unterschiedlichen
Gruppen in der Gesellschaft bedeutsam. In Regio-
nen, wo der Zusammenbhalt stdrker ist, werden
die Spannungen zwischen Armen und Reichen

(r = 0.42), Mdnnern und Frauen (r = -0.22),

Einheimischen und Einwanderern (r = -0.37),
Rechts und Links (r = -0.42) sowie zwischen
Christen und Muslimen (r = -0.30) als geringer
empfunden.

| BertelsmannStiftung
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5. Im Fokus: Zusammenhalt und die aktuelle

FlGchtlingssituation

80

Als Folge von Kriegen in Syrien, Afghanistan und
im Irak, aber auch von Unruhen in anderen Lan-
dern des Mittleren Ostens und Afrikas im Jahr 2016
haben insgesamt rund 280.000 Menschen Schutz
und Asyl in Deutschland gesucht. 2015 waren es
sogar fast eine Million Menschen (Bundesministe-
rium des Inneren 2017). Aufgrund dieser seit der
Zeit kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs grof3-
ten Wanderungsbewegungen wird sich die Zusam-
mensetzung der deutschen Wohnbevolkerung in
den kommenden Jahren verdndern. Zugleich ist
deutlich geworden, vor welchen Herausforderun-
gen Deutschland bei der Aufnahme und umso
mehr bei der Integration Gefliichteter aus der
ganzen Welt steht.

Zwar gibt es viele Menschen, die sich fiir die Inte-
gration der Neuankdmmlinge starkmachen und

sich freiwillig engagieren (Kondering 2017). Dieser
international gelobten Willkommenskultur stehen
aber auch Sorgen und Angste vieler Menschen und
sogar scharfe Ressentiments in Teilen der Bevol-
kerung gegeniiber (Boehnke et al. 2016). Um ein

besseres Verstdndnis davon zu gewinnen, wie die

Menschen in Deutschland mit der Fliichtlingssitua-
tion umgehen und welche Rolle der gesellschaft-
liche Zusammenhalt in diesem Kontext spielt,

haben wir die Teilnehmer unserer Studie um ihre
Einschdtzung zu unterschiedlichen Themen rund
um die aktuelle Fliichtlingssituation gebeten. Ziel
dieser Studie war es zu erfahren, wie es um die

Akzeptanz von Gefliichteten bestellt ist und wie

die Menschen den Umgang mit den Herausforde-
rungen, vor denen die Gesellschaft steht, bewerten.

Im Folgenden prdsentieren wir die Ergebnisse
der insgesamt fiinf gestellten Fragen — sowohl
fiir Deutschland als Ganzes als auch fiir die

16 Bundesldnder. Dariiber hinaus untersuchen
wir mogliche Korrelationen mit dem Gesamt-
index von Zusammenbhalt. Den Ergebnissen

der Bremer Studie (Bertelsmann Stiftung 2016a)
folgend, gehen wir davon aus, dass es hierbei
klare Beziige gibt. Wir erwarten, dass in Bundes-
landern und Regionen mit hoherem gesell-
schaftlichen Zusammenhalt auch die Einstel-
lung gegeniiber Gefliichteten positiver ist als

in Gegenden mit schwdcherem Zusammenhalt.

5.1. Einstellung zur Aufnahme von Geflliichteten

Als Deutschland im Herbst 2015 seine Grenzen
fiir Hunderttausende Gefliichtete 6ffnete, gingen
bald darauf die Meinungen im Land dariiber
auseinander, ob die Aufnahme so vieler hilfs-
und schutzbediirftiger Menschen eine gute Ent-
scheidung war oder nicht. Diese ambivalente
Stimmungslage besteht bis heute fort, wie die
Ergebnisse unserer Befragung zeigen. So haben

wir die Teilnehmer gebeten, uns Auskunft
dariiber zu geben, ob sie es gut finden, dass
Deutschland viele Gefliichtete aufgenommen
hat. Mit knapp 47 Prozent stimmte fast die
Halfte der Befragten dieser Aussage zu. Nur
gut ein Fiinftel, ndmlich knapp 22 Prozent,
verneint sie, 34 Prozent sind unentschieden
(Abbildung 25).
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ABBILDUNG 25: Verteilung der Antworten zur Aussage: ,Ich finde es gut, dass Deutschland viele Fliichtlinge
aufgenommen hat.”
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Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Zustimmungsraten zur Aussage: ,Ich finde es gut, dass Deutschland viele Fliichtlinge aufgenommen hat“ nach Bundeslandern und
zum Vergleich fur Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif nicht und ,keine Angabe". Prozentwerte summieren sich infolge
von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten flir Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fiir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen
gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

Ein Blick auf die Bundesldnder zeigt jedoch, dass  zent die hochsten Zustimmungsraten zu

dieses Meinungsbild nicht fiir alle Teile Deutsch-  verzeichnen haben, finden es in Sachsen-
lands gleichermafen gilt. Das Saarland liegt mit Anhalt, Sachsen (jeweils 36 Prozent), Thii-
44 Prozent Zustimmung und 20 Prozent Ableh- ringen (34 Prozent) und Brandenburg
nung am ndchsten am bundesdeutschen Durch- (31 Prozent) die wenigsten Menschen gut,
schnitt. Wahrend die Stadtstaaten Hamburg und dass Deutschland so viele Gefliichtete aufge-
Bremen mit 59 beziehungsweise knapp 53 Pro- nommen hat.

5.2. Aufnahme und Integration der Gefliichteten: Ist das zu schaffen?

In den Debatten um die Aufnahme und Integra- verbunden sind. Insgesamt ist die Mehrheit der
tion von Hunderttausenden Neuankémmlingen Deutschen sicher, dass Deutschland die anste-
wird immer wieder die Frage diskutiert, ob henden Herausforderungen bewidltigen kann
Deutschland den aktuellen und zukiinftigen (knapp 60 Prozent, siehe Abbildung 26). Auch in
Herausforderungen gewachsen ist, die damit den Bundesldndern ist die Zuversicht grof, denn
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ABBILDUNG 26: Verteilung der Antworten auf die Frage: ,Wird Deutschland lhrer Ansicht nach die Herausforderungen
durch die Aufnahme und Integration der Fliichtlinge bewiltigen?“
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Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage: ,Wird Deutschland Ihrer Ansicht nach die Herausforderungen durch die Aufnahme und Integration
der Fliichtlinge bewiltigen?“ nach Bundeslandern und zum Vergleich fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif nicht*
und ,keine Angabe". Prozentwerte summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten fir Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fiir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen
gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

mit Ausnahme von Brandenburg (knapp 49 Pro-
zent) und Thiiringen (45 Prozent) sind iiberall
mehr als die Halfte der Befragten positiv einge-
stellt, was den Umgang mit anstehenden Aufga-
ben angeht. Erneut ist Hamburg Spitzenreiter
mit 70 Prozent Zustimmung gefolgt von Hessen
(knapp 68 Prozent) und Nordrhein-Westfalen

(65 Prozent). Als einziges ostdeutsches Bundes-
land gehort auch Mecklenburg-Vorpommern

(65 Prozent) zur Spitzengruppe, wahrend alle
anderen neuen Lander zusammen mit dem Saar-
land (knapp 52 Prozent) den Moglichkeiten der
Bewaltigung der anstehenden Herausforderun-
gen kritischer gegeniiberstehen.

5.3. Gefllichtete in der eigenen Nachbarschaft

Ein drangendes Thema in Zusammenhang mit
der Aufnahme von Gefliichteten in Deutschland
ist deren Unterbringung. Noch immer wohnen
viele Menschen in provisorischen Unterkiinften

und warten auf Wohnungen, in denen sie mit
ihren Familien selbstbestimmt leben konnen.
Dies ist jedoch gar nicht so einfach. Zum einen
ist Wohnraum besonders in Ballungsgebieten
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ABBILDUNG 27: Verteilung der Antworten zur Auss
um hilfsbediirftige Deutsche.”

age: ,Der deutsche Staat kiimmert sich mehr um Fliichtlinge als
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Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Zustimmungsraten zur Aussage: ,Der deutsche Staat kimmert sich mehr um Fliichtlinge als um hilfsbedurftige Deutsche” nach
Bundeslindern und zum Vergleich fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif nicht“ und ,keine Angabe". Prozentwerte

summieren sich infolge von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten fiir Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mi
gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung

knapp, zum anderen wehren sich hdufig Anwoh-
ner gegen die Einrichtung von Fliichtlingsunter-
kiinften oder den Zuzug von Gefliichteten in die
unmittelbare Nachbarschaft.

In einer aktuellen Studie fasst Bauer (2017)
Konflikte um die Unterbringung von Gefliichte-
ten zusammen. Ein zentraler Punkt ist danach
die Mobilisierung gegen Gemeinschaftsunter-
kiinfte durch Anwohner sowie rechtsextreme
Gruppen und Parteien, die zu einer Gegenmobi-
lisierung von Unterstiitzergruppen und -netz-
werken aus Zivilgesellschaft, Politik, Adminis-
tration, Kirchen, Verbanden und Vereinen fiihrt.
Eine zweite Art von Konflikt dreht sich um die
Menschen, die in direkter Nachbarschaft zu

ttelwert der fir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen

| BertelsmannStiftung

Fliichtlingsunterkiinften leben. Hier spielt be-
sonders die Angst der Anwohner vor steigender
Kriminalitdt eine grofe Rolle (vgl. auch Biesen-
kamp und Daphi 2015), die jedoch im Grof3en und
Ganzen unbegriindet ist (Bauer 2017; Boehnke

et al. 2016). In der vorliegenden Studie haben wir
deshalb nicht nur gefragt, ob die Menschen un-
gern Gefliichtete als Nachbarn hétten, sondern
auch, ob es in der Gegend, in der die Befragten
wohnen, tatsdchlich Probleme mit Gefliichteten
gibt.

Bereits in der Bremer Studie Ende 2015 wurden
die Menschen gefragt, ob sie damit einverstan-
den sind, wenn Gefliichtete im eigenen Ortsteil,
also in der Nachbarschaft, untergebracht werden
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ABBILDUNG 28: Verteilung der Antworten auf die Frage: ,Hatten Sie Fliichtlinge ungern als Nachbarn?“

Ja, ungern
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Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Ja-Antworten auf die Frage: ,Hatten Sie Fliichtlinge ungern als Nachbarn?" nach Bundeslandern und zum Vergleich fiir Deutschland
als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,weif3 nicht* und ,keine Angabe“.

2 Bei den Werten flir Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fiir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen
gewichtete Haufigkeiten.

Quelle: eigene Darstellung BertelsmannStiftung

(Bertelsmann Stiftung 2016a). Wahrend 66 Pro-
zent der Befragten entweder ziemlich oder vollig
damit einverstanden waren, duflerten sich nur

13 Prozent ablehnend. Auch 2017 scheint die Auf-
nahmebereitschaft der Bremer ungebrochen. Auf
die Frage, ob sie Gefliichtete ungern als Nach-
barn hatten, antworten in Bremen nur 16 Prozent
der Befragten mit Ja (vgl. Abbildung 28). Anders
ausgedriickt: 85 Prozent der Bremer haben kein
Problem damit, wenn Gefliichtete in ihrer Nach-
barschaft leben. Damit ist der Stadtstaat Spitzen-
reiter. Im Saarland geben 27 Prozent und in Bayern
28 Prozent der Menschen an, dass sie Gefliichtete
ungern als Nachbarn hdtten. Damit liegen sie im
bundesdeutschen Durchschnitt. Besonders grof3
ist die Abneigung gegen Gefliichtete in der Nach-
barschaft in Ostdeutschland. Wahrend in Meck-

lenburg-Vorpommern knapp 36 Prozent der
Bevolkerung gegen Gefliichtete in der Nachbar-
schaft sind, sind es in Sachsen-Anhalt, Branden-
burg, Thiiringen und Sachsen zwischen 38 und
45 Prozent.

Abbildung 29 dokumentiert die Einschdtzungen
unserer Befragungsteilnehmer dazu, ob es in ihrer
Nachbarschaft grofle Probleme mit Gefliichteten
gibt. In allen Bundesldandern verneint eine grofle
Mehrheit diese Aussage. Mit jeweils 88 Prozent
sehen in Schleswig-Holstein und Rheinland-
Pfalz die meisten Menschen keine Probleme mit
Gefliichteten in der Nachbarschaft. Aber selbst
in Sachsen, wo im Bundesldndervergleich die
meisten Menschen einem Zuzug von Gefliichte-
ten in die eigene Nachbarschaft gegeniiber sehr
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ABBILDUNG 29: Verteilung der Antworten zur Aussage: ,In der Gegend, in der ich wohne, gibt es gro3e Probleme mit
Fluchtlingen.”
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Angegeben ist die prozentuale Verteilung der Zustimmungsraten zur Aussage: ,In der Gegend, in der ich wohne, gibt es groRe Probleme mit Fliichtlingen” nach Bundeslandern
und zum Vergleich fiir Deutschland als Ganzes (4.968 Befragte). Ausgenommen sind die Antwortkategorien ,wei nicht“ und ,keine Angabe". Prozentwerte summieren sich infolge
von Rundungsfehlern nicht immer auf 100.

2 Bei den Werten fiir Deutschland insgesamt handelt es sich nicht um den Mittelwert der fir die Bundeslander berichteten Werte, sondern um an Bevélkerungsanteilen

gewichtete Haufigkeiten.
Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
kritisch eingestellt sind, berichten immerhin wie bereits erwdhnt, auch hier das Schlusslicht.
68 Prozent von keinen oder nur sehr wenigen Diese Ergebnisse machen insgesamt deutlich,
Problemen. Insgesamt ist der Befund zu den ost-  dass sich Vorbehalte gegen Gefliichtete in der
deutschen Landern interessant. Wahrend hier die =~ Nachbarschaft — zumindest was damit einher-
Abneigung gegen Gefliichtete im Bundesldnder- gehende Probleme angeht — nicht bestdtigen.

vergleich am hochsten ist (vgl. Abbildung 28),
sind die Zustimmungsraten in Bezug auf tatsdch-
liche Probleme in der Nachbarschaft unterschied-
lich. Wahrend in Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt iiber 80 Prozent keine Probleme
berichten konnen und damit im vorderen Drittel
der Bundesldnder liegen, sind es in Brandenburg
78 Prozent und in Thiiringen immer noch 77 Pro-
zent. Die Bundesldnder befinden sich damit im
Mittelfeld, denn der gesamtdeutsche Durch-
schnitt liegt bei knapp 79 Prozent. Sachsen bildet,
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5.4. Willkommenskultur und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Wie verhalten sich die Einstellungen gegeniiber
Gefliichteten zum Zusammenhalt in den Bundes-
landern und Regionen? Die Ergebnisse der Bremer
Studie (Bertelsmann Stiftung 2016a) legen nahe,
dass dort, wo der Zusammenbhalt hoch ist, auch
die Akzeptanz von Gefliichteten grofler ist. Dies
konnen wir fiir die hier vorgelegte Studie besta-
tigen.

Tabelle 18 stellt die Korrelationen des Gesamt-
index Zusammenhalt mit allen gestellten Fragen
zur Fliichtlingssituation auf regionaler Ebene
dar. In Regionen mit h6herem Zusammenhalt
sind die Menschen in der Tat in starkerem Maf
davon iiberzeugt, dass Deutschland die Heraus-
forderungen durch die Aufnahme und Integra-
tion von Gefliichteten bewdltigen kann, als in
weniger kohdsiven Regionen (r = 0.51). Auf3er-
dem stimmen die Menschen hier eher der Aus-
sage zu, dass es gut ist, dass Deutschland viele
Gefliichtete aufgenommen hat (r = 0.39). Um-
gekehrt geben Menschen in Regionen mit gerin-
gem Zusammenhalt hdufiger an, dass sich der
deutsche Staat mehr um Gefliichtete als um
hilfsbediirftige Deutsche kiimmert (r = -0.38)
und sie Gefliichtete ungern als Nachbarn hitten
(r = -0.45). Hinzu kommt, dass die Menschen

in wenig kohdsiven Regionen eher der Ansicht
sind, dass es grof3e Probleme mit Gefliichteten
gibt (r = -0.27). Der letztgenannte Zusammen-
hang ist jedoch schwdcher ausgepragt.

Auf Bundesldnderebene ergibt sich ein dhnliches
Bild, das Tabelle 19 veranschaulicht. Auch in
kohdsiven Bundesldndern sind die Menschen

in starkerem Mag als in Bundesldndern mit
schwachem Zusammenhalt davon iiberzeugt,
dass Deutschland die Herausforderungen durch
die starke Zuwanderung von Gefliichteten be-
waltigen kann (r = 0.46). Auflerdem sind die
Menschen in Bundesldndern mit hohem Zu-
sammenbhalt iiberzeugter, dass es gut ist, dass
Deutschland so viele Gefliichtete aufgenommen
hat (r = 0.44). Wie auch auf regionaler Ebene
kommen wir aufgrund unserer Analysen umge-
kehrt zu dem Schluss, dass sich geringer Zusam-
menhalt negativ auf die Akzeptanz von Gefliich-
teten in den Bundeslandern auswirkt. Dort, wo
der Zusammenhalt schwacher ausgepragt ist,
haben mehr Menschen Gefliichtete ungern als
Nachbarn (r = -0.71). Dieser Effekt ist besonders
stark. Schwécher, aber dennoch signifikant, ist
der Befund, dass niedriger Zusammenhalt mit
einer verstarkten Wahrnehmung von Problemen

TABELLE 18: Zusammenhinge des Gesamtindex Zusammenhalt mit Fragen zur Fliichtlingssituation auf regionaler Ebene

Ungern als Nachbarn: Flichtlinge -0.54
Ich finde es gut, dass Deutschland viele Flichtlinge 0.50
aufgenommen hat.

In der Gegend, in der ich wohne, gibt es grofze 094
Probleme mit Fltchtlingen.

Der deutsche Staat kimmert sich mehr um Flichtlinge 048

als um hilfsbedtrftige Deutsche.

Wird Deutschland lhrer Ansicht nach die Heraus-

forderungen durch die Aufnahme und Integration 0.59
der Fllchtlinge bewiltigen?

e -0.45 *** Befragung
e 0.39 *** Befragung
b -0.27 i Befragung
o -0.38 > Befragung
B 0.51 > Befragung

Angegeben ist der Korrelationskoeffizient r zwischen dem Gesamtindex Zusammenhalt und der jeweiligen Variable jeweils fiir den einfachen Zusammenhang
und fur den um das Bruttoinlandsprodukt bereinigten Zusammenhang. Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung
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TABELLE 19: Zusammenhange des Gesamtindex Zusammenhalt mit Fragen zur Fliichtlingssituation auf Bundeslanderebene

Ungern als Nachbarn: Flichtlinge

Ich finde es gut, dass Deutschland viele Flichtlinge
aufgenommen hat.

Inder Gegend, in der ich wohne, gibt es grof3e
Probleme mit Flichtlingen.

Der deutsche Staat kiimmert sich mehr um Flichtlinge
als um hilfsbedurftige Deutsche.

Wird Deutschland Ihrer Ansicht nach die Heraus-

forderungen durch die Aufnahme und Integration
der Flichtlinge bewdltigen?

Hkx

Hkok

-0.71

0.44

-0.51

-0.35

0.46

*

Befragung

Befragung

Befragung

Befragung

Befragung

Angegeben ist der Korrelationskoeffizient r zwischen dem Gesamtindex Zusammenhalt und der jeweiligen Variable jeweils fur den einfachen Zusammenhang und fur den
um das Bruttoinlandsprodukt bereinigten Zusammenhang. Signifikanz der Korrelationen bei zweiseitigen Tests: * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Quelle: eigene Darstellung

mit Gefliichteten in der eigenen Wohngegend
einhergeht (r = -0.51).

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass Bundes-
lander und Regionen den Herausforderungen,
die die aktuelle Zuwanderungswelle mit sich
bringt, mit einem starken gesellschaftlichen
Zusammenhalt — also belastbaren sozialen Be-
ziehungen, einer positiven Verbundenheit mit
dem Gemeinwesen und einer ausgepragten Ge-
meinwohlorientierung — besonders offen gegen-
Uiberstehen.

Zusammenhalt spielt also eine wichtige unter-
stiitzende, wenn nicht gar eine den Boden be-
reitende Rolle bei der Akzeptanz von Neuan-
kémmlingen in der Gesellschaft. In diesem Sinne
konnen Initiativen zur Forderung von Zusam-
menhalt vor Ort entscheidend fiir den nachhal-
tigen Aufbau einer Willkommenskultur sein. Bei
der Planung solcher Initiativen kénnen einzelne
Dimensionen von Zusammenbhalt als spezifische
Ziele dienen, wie zum Beispiel die Steigerung
der Akzeptanz von Diversitdt, Solidaritat und
Hilfsbereitschaft sowie die gesellschaftliche Teil-
habe. Aber auch weitere Forschung in diese
Richtung ist erforderlich (zum Beispiel Bauer
2017 oder Larsen et al. 2017).

BertelsmannStiftung
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Wenn die Politik nach Indikatoren sucht, die
Aussagekraft fiir die Lebenszufriedenheit der
Biirger haben, dann sollte sie auf den sozialen
Zusammenhalt schauen. Er ist starker mit dem
individuellen Wohlbefinden der Menschen ver-
kniipft als MaRzahlen wirtschaftlicher Prosperi-
tdt. Das zeigen die Ergebnisse der vorliegenden
Studie und bestdtigen damit die Erkenntnisse
vorausgehender, dhnlich gelagerter Untersu-
chungen wie der EU-OECD-Studie, des Bundes-
landervergleichs 2014 und der Bremer Studie
des Radars geselischaftlicher Zusammenhalt. So
leben in Deutschland in Bundeslandern und in
Regionen mit hoherem sozialem Zusammenbhalt
Menschen, die von einem besseren Gesundheits-
zustand berichten, die zufriedener mit ihrem
Leben sind und die im Durchschnitt auch ange-
ben, gliicklicher zu sein als Menschen, die in
weniger kohdsiven Gegenden leben.

Doch wie kann gesellschaftlicher Zusammenhalt
erreicht werden? Letztlich ist es diese Frage,

die im Zentrum der Radar-Studien steht. Unter
welchen Bedingungen wdchst der Zusammenhalt
und unter welchen Bedingungen ist er gefdhrdet?
Der hier vorgelegte Report versucht, diese Fragen
auf der Basis einer groflen Befragungsstudie zu
beantworten, die es erlaubt, ein sehr genaues
Bild fiir die 16 Bundesldnder zu zeichnen, und die
es auch fiir einzelne Regionen innerhalb der
Bundesldnder ermdglicht, einen ersten Eindruck
dazu zu gewinnen, was einem hohen Zusam-
menhalt vor Ort férderlich und was eher abtrag-
lich ist. Es geht dabei um iiberaus aktuelle Fra-
gen, die nicht zuletzt auch die Wahlen der letzten
Jahre im Bund und in den Landern nachhaltig
beeinflusst haben. Ist es wirklich so, dass die

deutsche Gesellschaft immer weiter ausein-
anderdriftet? Ist es wirklich so, dass Zuwande-
rung das gelungene Miteinander der Menschen,
die in Deutschland leben, gefdhrdet? Ist es wirk-
lich so, das Globalisierung und demographischer
Wandel dem Zusammenbhalt abtraglich sind?

Die Antworten, die sich darauf finden lassen,
haben keine einheitliche Tendenz. Einerseits

ist das Stimmungsbild, das uns unsere Befra-
gungen vom gesellschaftlichen Zusammenhalt
vermitteln, in gesamtdeutscher Perspektive nach
wie vor gut: Mit 57 bis 63 Punkten auf dem Ge-
samtindex liegen alle Bundesldnder {iber dem
Skalendurchschnitt von 50. Zudem sind die no-
minellen Unterschiede zwischen den Landern
gering: Etwa 6 von 100 Punkten trennen das
schwachste von dem stdrksten Land. Bundesweit
akzeptieren die Menschen Vielfalt in einem hohen
Maf, und sie sehen soziale Regeln in einem hohen
Mag als befolgt an. Zudem identifizieren sie sich
stark mit ihrem Gemeinwesen.

Auch die Tatsache, dass die Befragten zwar
einerseits das Gefiihl haben, der gesellschaft-
liche Zusammenbhalt sei gefdhrdet, auf der an-
deren Seite aber den Zusammenhalt in ihrem
eigenen Umfeld positiv einschdtzen, stimmt
vorsichtig optimistisch: Die konkreten Alltags-
erfahrungen der Menschen sind demnach besser
als das, was sie fiir das gesamte Land vermuten
oder was ihnen 6ffentliche Debatten dazu
spiegeln.
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Andere Ergebnisse auf Bundesebene verweisen
auf spezifische Gefahrdungspotenziale des so-
zialen Zusammenbhalts. So fiihlen sich die Men-
schen nur magig gerecht behandelt, und sie sind
der Meinung, dass die Giiter in der Gesellschaft
nicht wirklich gerecht verteilt sind. Zudem ist die
Bereitschaft, sich hilfsbereit und solidarisch zu
verhalten, unterdurchschnittlich ausgeprdgt.

Ein genauerer Blick auf die einzelnen Bundes-
lander ldsst zudem erkennen, dass — wie schon
in der Bundesldnder-Studie von 2014 — die
Lander mit besonders hohen Indexwerten (sei
es beim Gesamtindex oder bei den neun Einzel-
dimensionen) durchweg im Westen unserer
Republik liegen und die Bundesldnder mit be-
sonders niedrigen Indexwerten durchgehend

im Osten. Man muss daher konstatieren, dass
unser Land hinsichtlich des sozialen Zusammen-
halts in den Bundeslandern und ihren Teilregio-
nen nach wie vor tief gespalten ist. Schlieft man
Berlin als ostdeutsches Bundesland mit ein, so
weist bei allen erhobenen Einzeldimensionen
und beim Gesamtindex immer ein ostdeutsches
Bundesland die geringsten Werte auf. Unter den
Landern mit den héchsten Werten fiir die ein-
zelnen Dimensionen von Zusammenhalt befin-
den sich ostdeutsche Bundeslander nur in sehr
seltenen Fdllen: Mecklenburg-Vorpommern weist
bei der Qualitdt sozialer Netze (Dimension 1.1)
und bei der Bindung an das eigene Bundesland
(Dimension 2.1), dort gemeinsam mit Sachsen,
hohe Werte auf. In den anderen Dimensionen

ist dies bei ostdeutschen Bundeslandern nicht
der Fall.

Vielmehr zeigt sich in vielen Dimensionen

von Zusammenhalt die insgesamt schwachere
Auspragung des sozialen Gewebes im Osten —
etwa bei der Diversitdt (1.3): Die niedrigsten
Werte finden sich in den ostdeutschen Bundes-
landern. Auch bei der bundesweit insgesamt
schwach ausgeprdagten Dimension Gerechtig-
keitsempfinden (2.3) liegen sie mit Ausnahme
von Sachsen-Anhalt hinten.

Richtet man den Blick auf die Faktoren, die den
gesellschaftlichen Zusammenbhalt beeinflussen,
so fdllt ins Auge, dass vor allem solche Einfluss-
grofen relevant sind, die Aspekte 6konomischer
Ausgrenzung beriihren. So wirkt sich hohe Ar-
beitslosigkeit, vor allem Jugendarbeitslosigkeit,
negativ auf den Zusammenhalt aus, ebenso
wie ein hoher Anteil an Menschen, die soziale
Grundsicherung erhalten. Auch Armutsgefdhr-
dung und Altersarmut stehen in negativer Korre-
lation zur Kohdsion. Damit ldsst sich sagen, dass
verbreitete Armut in den Bundesldndern einen
geringeren Zusammenhalt zur Konsequenz hat.
In den Regionen ist dieser Einfluss sogar noch
spiirbarer. Die , gefiihlte Gerechtigkeitsliicke*,
die wir in unseren Befragungen herausgehort
haben, korrespondiert also mit empirischen
Daten, die auf eine tatsdchliche Ungleichheit
und fehlende Teilhabechancen in der Bevolke-
rung verweisen.

Auch andere Einflussfaktoren spielen eine
Rolle: Hat ein Bundesland einen hohen Prozent-
satz an Schulabgangern ohne Hauptschulab-
schluss, so ist dort typischerweise der soziale
Zusammenhalt geringer. Zudem ist die Uber-
alterung, wie wir sie in manchen ostdeutschen
Landern finden, dem Zusammenhalt abtraglich —
auf regionaler Ebene zeigt sich dieser Effekt noch
starker. Andersherum gilt: Je mehr Jugendliche
es in einem Bundesland oder einer Region gibt,
umso besser ist es dort um den sozialen Zusam-
menhalt bestellt. Der demographische Wandel
stellt somit tatsdchlich eine Herausforderung fiir
das gesellschaftliche Miteinander dar. In Bezug
auf die Globalisierung changiert das Bild: Dort,
wo die Menschen sie eher als Chance sehen, ist
der Zusammenhalt hoher, dort, wo sie eher als
Gefahr gesehen wird, niedriger.

In keinem erkennbaren Zusammenhang mit
sozialer Kohdsion steht der Grad gesellschaft-
licher Vielfalt, hier gemessen anhand des Anteils
an Ausldndern, Gefliichteten und Menschen mit
tiirkischem Migrationshintergrund. Umgekehrt
zeigt sich, dass gesellschaftlicher Zusammenhalt
Wirkungen auf den Umgang mit Diversitdt hat:
So haben unsere Befragungen zur aktuellen
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Fliichtlingssituation ergeben, dass dort, wo der
gesellschaftliche Zusammenhalt schwacher aus-
gepragt ist, mehr Menschen Gefliichtete ungern
als Nachbarn haben. Dort, wo der Zusammenhalt
stark ist, sind die Menschen eher iiberzeugt, dass
Deutschland die Herausforderungen durch die
Aufnahme und Integration von Gefliichteten
meistern kann. Die Zustimmung zu der Aus-
sage, dass es gut ist, dass Deutschland viele
Gefliichtete aufgenommen hat, ist hier gleich-
falls hoher.

Von Biirgern préferierte Werthaltungen stehen
in Gdnze betrachtet nur in einem marginalen
Zusammenhang mit sozialer Kohdsion. Interes-
sant ist aber, dass die Betonung von Leistungs-
werten dem Zusammenhalt in einem Bundes-
land eher abtrdglich ist. Man kann dies aus
unserer Sicht getrost als Hinweis darauf sehen,
dass eine Uberbetonung des Leistungsgedankens
die Bevolkerung auseinandertreibt. Zutraglich
ist dem sozialen Zusammenhalt hingegen Offen-
heit gegeniiber Neuem, wie sie in sogenannten
Stimulationswerten zum Ausdruck kommt, die
dafiir stehen, dass Menschen gezielt nach Anre-
gung durch neue Entwicklungen suchen. Auf
regionaler Ebene sticht eine weitere Wertorien-
tierung heraus: Uberall, wo humanistische Werte
hoch im Kurs stehen, ist der Zusammenhalt
hoch, wdhrend ausgeprégte Praferenzen fiir
Sicherheitswerte eher mit geringem sozialem
Zusammenhalt einhergehen. Wer vor allem um
seine Sicherheit fiirchtet, 6ffnet sich anderen
Menschen gegeniiber vermutlich weniger und
hélt mit ihnen auch nicht in dem MaRe zusam-
men, wie dies bei Menschen der Fall ist, die
Offenheitswerte (wie Stimulation) praferieren.

Was impliziert nun dieser — hinsichtlich der
Spaltung zwischen Ost und West durchaus frap-
pierende — Befund? Die Politik muss aus unserer
Sicht weiter nachhaltig an der Angleichung der
Lebensverhdltnisse in Ost und West — aber auch

zwischen strukturschwachen und prosperieren-
den Regionen bundesweit — arbeiten. Dabei geht
es vor allem um die Verbesserung der 6kono-
mischen Situation und die Verhinderung von
Armut, aber eben nicht allein. Es geht auch um
die Verbesserung der zivilgesellschaftlichen Infra-
struktur, und es geht darum, die Akzeptanz von
Vielfalt, hier vor allem in Ostdeutschland, nach-
haltig zu férdern. Eine moderne kohdsive Gesell-
schaft, die — wie wir erneut belegen konnten —
Grundlage fiir hohe Lebenszufriedenheit der
Biirger ist, braucht Menschen, die sich aktiv am
gesellschaftlichen Leben beteiligen und mit Viel-
falt konstruktiv zu leben verstehen. Um dieses
politisch definierte Ziel zu erreichen, bedarf es
weiterhin erheblicher Anstrengungen, die 6kono-
mischen Lebensverhdltnisse in Ost und West an-
zugleichen. Einen Satz aus dem jiingsten ,,Jahres-
bericht der Bundesregierung zum Stand der Deut-
schen Einheit 2017 kénnen wir nur nachdriicklich
unterstreichen: , Es bleibt auch in Zukunft eine
wichtige Aufgabe, das Zusammenwachsen von
Ost und West und damit den gesellschaftlichen
Zusammenhalt in seiner komplexen Vielfalt zu
unterstiitzen und zu festigen (Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Energie 2017: 10).

Auch wenn sich die Akzeptanz von Vielfalt in
Deutschland im Weltmafstab ohne Zweifel sehen
lassen kann, so ist unser Land hinsichtlich dieser
Dimension des sozialen Zusammenhalts weiter-
hin zwiespdltig. Dies zu dndern, bedarf es grofler
konzertierter Anstrengungen sowohl im Bereich
o6konomisch-struktureller Bedingungen als auch
im Bereich der Beeinflussung von Mentalitdten.
Mentalitdten nachhaltig zu beeinflussen, wird
ohne eine Verbesserung der 6konomischen Be-
dingungen im Sinne einer Verringerung von
Ungleichheit nicht moglich sein. Aber ohne eine
nachhaltige Beeinflussung von Mentalitdten im
Bereich des Umgangs mit Vielfalt durch eine
Starkung der Zivilgesellschaft und durch eine
Betonung entsprechender Bildungsinhalte in
Kindereinrichtungen, Schulen und Hochschulen
wie auch iiber die neuen Medien wird sich die
allseits konstatierte Spaltung auch nicht iiber-
winden lassen.
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8. Anhang

8.1. Weitere Tabellen

TABELLE 20: Uberblick tiber Regionen, ihre zugehorigen Kreise und Bevélkerungszahlen

BundeSIand BeVOIkerung

Berlin Berlin (Stadt) 1.825.877

Berlin BE2 Berlin (Stadt) 1.784.279

Brandenburg BR1 Barnim, Markisch-Oderland, Oberhavel, Ostprignitz-Ruppin, Prignitz, 862697
Uckermark
Brandenburg a.d. Havel (Stadt), Potsdam (Stadt), Havelland,

Brandenburg BR2 Potsdam-Mittelmark, Teltow-Fldming /52342
Cottbus (Stadt), Frankfurt (Oder, Stadt), Dahme-Spreewald, Elbe-Elster,

Brandenb BR3 : ) 834.154

NS Oberspreewald-Lausitz, Oder-Spree, Spree-Neife

Baden-Wiirttemberg BW1 Fte|burg im Breisgau, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen, 1014.803
Loérrach, Waldshut

Baden-Wirttemberg BW2 Rottweil, Schwarzwald-Baar-Kreis, Tuttlingen, Konstanz, Zollernalbkreis 931.629

Baden-W(rttemberg BW3 Biberach, Bodenseekreis, Ravensburg, Sigmaringen 796.787

Baden-Wirttemberg BW4 Baden-Baden, Rastatt, Calw, Freudenstadt, Ortenaukreis 955.255

Baden-Wurttemberg BW5 Boblingen, Reutlingen, Tubingen 862.946

Baden-Wirttemberg BW6 Goppingen, Heidenheim, Ostalbkreis, Ulm, Alb-Donau-Kreis 990.803

Baden-Wurttemberg BW7 Stuttgart, Esslingen 1.116.576

Baden-Wrttemberg BW8 Ludwigsburg, Rems-Murr-Kreis 932.658

Baden-W(rttemberg BW¢9 Karlsruhe, Pforzheim, Enzkreis 1.038.854

Baden-Wirttemberg BW10 Heilbronn, Hohenlohek.reis, Schwaébisch Hall, Main-Tauber-Kreis, 1011.146
Neckar-Odenwald-Kreis

Baden-Wirttemberg BW11  Heidelberg, Mannheim, Rhein-Neckar-Kreis 979.816
Bad Tolz-Wolfratshausen, Garmisch-Partenkirchen, Landsberg a. Lech,

Bayern BY1 Weilheim-Schongau, Kaufbeuren (Stadt), Kempten (Allgau, Stadt), 1.103.121
Memmingen (Stadt), Lindau (Bodensee), Ostallgau, Unterallgéu, Oberallgéu

Bayern BY? Roﬂsenhelm (Stadt),AItott.mg, Berchte'sgadener Land, Miesbach, 895995
Mihldorf a. Inn, Rosenheim, Traunstein

Bayern BY3 Dachau, Ebersberg, Erding, Freising, Firstenfeldbruck, Minchen, Starnberg 1.245.726
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Bayern Mtinchen (Stadt) 1.407.836

Bayern BY5 Augsburg (Stadt), Aichach-Friedberg, Augsburg, Gtinzburg, Neu-Ulm 933.227
Neumarkt i.d. Oberpfalz, Ansbach (Stadt), Ansbach, Neustadt a.d. Aisch-

Bayern BY6 Bad Windsheim, Roth, Weilsenburg-Gunzenhausen, Dillingen a.d. Donau, 882.374
Donau-Ries

Ingolstadt (Stadt), Eichstatt, Neuburg-Schrobenhausen, Pfaffenhofen
a.d. llm, Kelheim, Regensburg (Stadt), Regensburg
Landshut (Stadt), Passau (Stadt), Straubing (Stadt), Deggendorf,
Bayern BY8 Freyung-Grafenau, Landshut, Passau, Regen, Rottal-Inn, Straubing- 1.073.921
Bogen, Dingolfing-Landau
Amberg (Stadt), Weiden i.d. Oberpfalz (Stadt), Amberg-Sulzbach, Cham,
Bayern BY?9 Neustadt a.d. Waldnaab, Schwandorf, Tirschenreuth, Bayreuth (Stadt), 1.088.417
Hof (Stadt), Kulmbach, Wunsiedel i. Fichtelgebirge

Forchheim, Erlangen (Stadt), Furth (Stadt), Nirnberg (Stadt), Schwabach

Bayern BY7 909.169

B BY10 1.288.803
avern (Stadt), Erlangen-Hdchstadt, Furth, Ntrnberger Land
Bamberg (Stadt), Coburg (Stadt), Bamberg, Coburg, Kronach, Lichtenfels,
B BY11 910.211
Rl Schweinfurt (Stadt), Bad Kissingen, Rhén-Grabfeld, HaRberge, Schweinfurt
Bayern BY12 Aschaffenburg (Stadt), Wiirzburg (Stadt), Aschaffenburg, Kitzingen, 866214

Miltenberg, Main-Spessart, Wirzburg
Bremen HB1 Bremen (Stadt), Bremerhaven (Stadt) 657.391

Kassel (Stadt), Kassel, Schwalm-Eder-Kreis, Waldeck-Frankenberg,

Hessen HET Werra-MeiRner-Kreis

863.831

GieRen, Lahn-Dill-Kreis, Marburg-Biedenkopf, Vogelsbergkreis,
Hersfeld- Rotenburg

Hessen HE3 Main-Kinzig-Kreis, Wetteraukreis, Fulda 916.717

Wiesbaden (Stadt), Hochtaunuskreis, Main-Taunus-Kreis, Rheingau-
Taunus-Kreis, Limburg-Weilburg

Hessen HES Frankfurt a. Main (Stadt), Offenbach a. Main (Stadt), Offenbach 1.158.853
Darmstadt (Stadt), BergstraRe, Darmstadt-Dieburg, Gro3-Gerau,

Hessen HE2 972.837

Hessen HE4 1.082.213

Hessen HE6 Odenwaldkreis 1.050.974
Hamburg HH1 Hamburg (Stadt) 1.746.342
Mecklenburg-Vorpormern M1 Schvvgrin (Stadt), Mecklenburgische Seenplatte, Nordwestmecklenburg, 791995
Ludwigslust-Parchim
R k Landkreis R k, Vi -RU Vo -
Mecklenburg-Vorpormern M2 osFoc (Stadt), Landkreis Rostock, Vorpommern-Rigen, Vorpommern 575280
Greifswald
Niedersachsen NI1 Gottingen, Goslar, Northeim, Osterode a. Harz, Hameln-Pyrmont, 1089261

Hildesheim, Holzminden
Niedersachsen NI2 Region Hannover 1.119.526
Braunschweig (Stadt), Salzgitter (Stadt), Wolfsburg (Stadt), Githorn,

Niedersachsen NIS Helmstedt, Peine, Wolfenbdttel 979.826

Niedersachsen N4 Nienburg (Weser), Schaumburg, Celle, Liichow-Dannenberg, Heidekreis, 798976
Uelzen

Niedersachsen NI5 Harburg, Lineburg, Rotenburg (Wimme), Stade 777422
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Cuxhaven, Osterholz, Verden, Delmenhorst (Stadt), Oldenburg (Stadt),

Niedersachsen Ammerland, Oldenburg, Wesermarsch 1007084
. Emden (Stadt), Wilhelmshaven (Stadt), Aurich, Emsland, Friesland,
Niedersachsen NI7 Grafsch(aft Be)ntheim, Leer, Wit‘imund) 1078228
Niedersachsen NI8 Diepholz, Osnabrtick (Stadt), Cloppenburg, Osnabruck, Vechta 1.010.936
Nordrhein-Westfalen NW1 Stadteregion Aachen, Diren, Euskirchen 990.889
Nordrhein-Westfalen NW2 Bonn (Stadt), Rhein-Sieg-Kreis 893.567
Nordrhein-Westfalen NW3 Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Erft-Kreis 897.204
Nordrhein-Westfalen NwW4 Ko&ln (Stadt) 1.034.175
Nordrhein-Westfalen NW5 (Rset;” dsghgfe(liff:Bsei';ieh”e(féfzfs) Wiippeitel (et Leveriiesn 1047.470
Nordrhein-Westfalen NWé Oberbergischer Kreis, Méarkischer Kreis 686.530
Nordrhein-Westfalen NW7 Hochsauerlandkreis, Olpe, Siegen-Wittgenstein, Soest 966.821
Nordrhein-Westfalen NW8 Dortmund (Stadt), Hamm (Stadt), Unna 1.143.614
Nordrhein-Westfalen NW9 Bochum (Stadt), Hagen (Stadt), Herne (Stadt), Ennepe-Ruhr-Kreis 1.024.878
Nordrhein-Westfalen NW10  Dusseldorf (Stadt), Mettmann 1.075.319
Nordrhein-Westfalen NW11 Essen (Stadt), Milheim a.d. Ruhr (Stadt) 736.524
Nordrhein-Westfalen NW12  Duisburg (Stadt), Oberhausen (Stadt) 695.952
Nordrhein-Westfalen NW13  Krefeld (Stadt), Monchengladbach (Stadt), Viersen, Heinsberg 1.020.642
Nordrhein-Westfalen NW14  Kleve, Wesel, Borken 1.124.002
Nordrhein-Westfalen NW15  Bottrop (Stadt), Gelsenkirchen (Stadt), Recklinghausen 987.783
Nordrhein-Westfalen NW16  Munster (Stadt), Coesfeld, Steinfurt, Warendorf 1.222.094
Nordrhein-Westfalen NW17  Bielefeld (Stadt), Gutersloh, Herford, Minden-Lubbecke 1.239.542
Nordrhein-Westfalen NW18  Hoxter, Lippe, Paderborn 784.850
Frankenthal (Pfalz, Stadt), Landau i.d. Pfalz (Stadt), Ludwigshafen
Rheinland-Pfalz RP1 a. Rhein (Stadt), Neustadt a.d. Weinstrafe (Stadt), Speyer (Stadt), 949 630

Worms (Stadt), Bad Durkheim, Germersheim, Stidliche Weinstrale,
Rhein-Pfalz-Kreis

Kaiserlautern (Stadt), Mainz (kreisfreie Stadt), Pirmasens (Stadt),
Rheinland-Pfalz RP2 Zweibricken (Stadt), Alzey-Worms, Donnerburgkreis, Kaiserlautern, 980.074
Mainz-Bingen, Stdwestpfalz

Bad Kreuznach, Birkenfeld, Cochem-Fell, Rhein-Hunsrick-Kreis, Trier
Rheinland-Pfalz RP3 (Stadt), Bernkastel-Wittlich, Eifelkreis Bitburg-Prim, Vulkaneifel, 990.176
Trier-Saarburg, Kusel

Koblenz (Stadt), Ahrweiler, Altenkirchen (Westerwald), Mayen-Koblenz,

Rheinland-Pfalz RP4 Neuwied, Rhein-Lahn-Kreis, Westerwaldkreis 1074436
) ) Flensburg (Stadt), Kiel (Stadt), Neumtnster (Stadt), Nordfriesland, Plon,
hi -Hol H1 1.154.
Schieswig-Holstein S Rendsburg-Eckernférde, Schleswig-Flensburg 24338
Schleswig-Holstein SH2 Dithmarschen, Pinneberg, Segeberg, Steinburg 827.107
Schleswig-Holstein SH3 LUbeck (Stadt), Herzogtum Lauenburg, Ostholstein, Stormarn 834.510
Saarland L1 Regionalverband Saarbriicken, Merzig-Wadern, Neunkirchen, Saarlouis, 990718

Saarpfalz-Kreis, St. Wendel
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Sachsen SN1 Erzgebirgskreis, Vogtlandkreis, Zwickau 912.341

Sachsen SN2 Chemnitz (Stadt), Mittelsachsen, MeiBen 800.329

Sachsen SN3 Leipzig (Stadt), Leipzig, Nordsachsen 986.504

Sachsen SN4 Dresden (Stadt), Bautzen, Gorlitz, Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 1.347.211
Dessau-Roflau (Stadt), Halle (Saale, Stadt), Anhalt-Bitterfeld, Burgen-

Sachsen-Anhalt STl landkreis, Mansfeld-Stidharz, Saalekreis, Wittenberg 1127.339

Sachsen-Anhalt <12 Magdeburg (Stad.t),Altmarkkrels Salzwedel, Bérde, Harz, Jerichower 1117238
Land, Salzlandkreis, Stendal

Thiiringen TH1 Erfurt (Stadt), Eisenach (Stadt), Eichsfeld, Nordhausen, Wartburgkreis, 1072524

Unstrut-Hainich-Kreis, Kyffhauserkreis, Schmalkalden-Meiningen, Gotha

Sommerda, Gera (Stadt), Jena (Stadt), Suhl (Stadt), Weimar (Stadt), Hild-
Thiringen TH2 burghausen, IIm-Kreis, Weimarer Land, Sonneberg, Saalfeld-Rudolstadt, 1.088.524
Saale-Holzland-Kreis, Saale-Orla-Kreis, Greiz, Altenburger Land

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

TABELLE 21: Faktorladungen der Items fiir die Dimensionen im Bereich 1. Soziale Beziehungen

Variable Label Ladung (Cronbachs a)

Dimension 1.1 Soziale Netze (0.64) (0.69) (0.72)
d11f01 Grofe des Freundes- und Bekanntenkreises 0.74 0.81 0.81
d11f02 Treffen von Freunden, Bekannten oder privat mit Arbeitskollegen 0.78 0.82 0.92
d11f04 Hilfe von Freunden bei Schwierigkeiten 0.66 0.55 0.33
d11f06 Finanzielle Hilfe von Freunden oder Bekannten im Notfall 0.64 0.73 0.84
Dimension 1.2 Vertrauen in die Mitmenschen (0.70) (0.84) (0.93)
d12f01 Den meisten Menschen kann man vertrauen 0.80 0.79 0.92
d12f02 Vertrauen bei der ersten Begegnung 0.78 0.86 0.97
d12f05 Uberzeugung von guten Absichten der meisten Menschen 0.74 0.83 0.97
d12f06 Heutzutage kann man sich auf niemanden verlassen (-) 0.59 0.84 0.93
Dimension 1.3 Akzeptanz von Diversitat (0.66) (0.80) (0.90)
d13f01_1  Menschen mit ganz anderem Lebensstil als Nachbarn 0.56 0.70 0.84
d13f01_83  Menschen anderer Religionen als Nachbarn 0.73 0.85 0.97
d13f01.4  Auslander/Migranten als Nachbarn 0.77 0.89 0.97
d13f01.5 Homosexuelle als Nachbarn 0.55 0.57 0.80

d13f02 Bedrohung oder Bereicherung des Lebens in Deutschland durch zunehmende Vielfalt ~ 0.67 0.75 0.88

Anmerkung: IND = Individualebene (N = 4.968), ROR = Ebene der homogenisierten Raumordnungsregionen (N = 79), BL = Bundeslanderebene (N = 16)
Mit einem (-) gekennzeichnete Indikatoren gehen ,umgekehrt“ in die Berechnung der Dimension ein.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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TABELLE 22: Faktorladungen der Items fiir die Dimensionen im Bereich 2. Verbundenheit

Variable Label Ladung (Cronbachs a)

Dimension 2.1 Identifikation (0.78) (0.81) (0.79)
d21f01_83  Verbundenheitsgeftihl mit dem Bundesland 0.77 0.75 0.62
d21f01_4  Verbundenheitsgefthl mit der Region 0.86 0.87 0.87
d21f01_5  Verbundenheitsgefthl mit dem Wohnort 0.83 0.85 0.90
d21f01_6  Verbundenheitsgefihl mit der Nachbarschaft 0.67 0.78 0.83
Dimension 2.2 Vertrauen in Institutionen (0.82) (0.89) (0.93)
d22f01_1  Vertrauenin politische Parteien 0.76 0.80 0.91
d22f01.3  Vertrauenin Gerichte 0.72 0.82 0.90
d22f01.4  Vertrauenindie Polizei 0.61 0.75 0.71
d22f01.8  Vertrauenindie Bundesregierung 0.85 0.88 0.96
d22f01_9  Vertrauen in den Bundestag 0.86 0.92 0.94
Dimension 2.3 Gerechtigkeitsempfinden (0.78) (0.83) (0.85)
d23f02 Die sozialen Unterschiede im Land sind gerecht 0.79 0.86 0.90
d23f03 Rangunterschiede sind akzeptabel 0.73 0.63 0.56
d23f04 Wirtschaftliche Gewinne werden gerecht verteilt 0.80 0.89 0.96
d23f06 Man wird in Deutschland entsprechend seiner Leistung vergiitet 0.78 0.87 0.91

Anmerkung: IND = Individualebene (N = 4.968), ROR = Ebene der homogenisierten Raumordnungsregionen (N = 79), BL = Bundeslidnderebene (N = 16)

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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TABELLE 23: Faktorladungen der Items fiir die Dimensionen im Bereich 3. Gemeinwohlorientierung

Variable Label Ladung (Cronbachs a)

Dimension 3.1 Solidaritat und Hilfsbereitschaft (0.21) (0.40) (0.62)
d31f02 Geldspenden fiir soziale Zwecke in den letzten 12 Monaten 0.74 0.65 0.83
d31f03 Haufigkeit von ehrenamtlicher Tatigkeit in der Freizeit 0.71 0.70 0.81
d31f04 Die meisten Leute kiimmert nicht, was ihren Mitmenschen geschieht (-) 0.34 0.74 0.75
Dimension 3.2 Anerkennung sozialer Regeln (0.39) (0.68) (0.84)
d32f01 Allgemeines Sicherheitsgefiihl in der Nachbarschaft 0.73 0.78 0.92
d32f02 Gegend in der N&he, wo man nachts nicht alleine gehen méchte (-) 0.65 0.81 0.84
d32f03 Gibt es in Ihrem Ortsteil Probleme mit Hundekot, Graffiti, Ml etc. (-) 0.72 0.86 0.94
Dimension 3.3 Gesellschaftliche Teilhabe (0.50) (0.59) (0.57)
d33f02 Politisches Engagement in den letzten 12 Monaten 0.69 0.79 0.83
d33f03 Interesse flr Politik 0.74 0.77 0.84
d33f05 Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung 0.61 0.67 0.67
d33f08 Mitgliedschaft in gemeinniitzigen Vereinen/Organisationen 0.59 0.67 0.67

Anmerkung: IND = Individualebene (N = 4.968), ROR = Ebene der homogenisierten Raumordnungsregionen (N = 79), BL = Bundeslanderebene (N = 16)
Mit einem (-) gekennzeichnete Indikatoren gehen ,umgekehrt“ in die Berechnung der Dimension ein.

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung

TABELLE 24: Gesellschaftlicher Zusammenhalt von 1990 bis 2017 fiir alle Bundeslidnder (Rangplitze)

Bundesland 1990-1995 1996-2003 2004-2008 2009-2012 2017
7 1

B= Saarland 3 8 3

¥ Baden-Wiirttemberg 6 10 2 2 2
w= Bayern 7 1 3 5 3
B Rheinland-Pfalz 4 2 4 9 4
9 Hessen 9 5 6 7 5
Bremen 1 4 10 4 6
Niedersachsen 8 6 5 6 7
Hamburg 2 8 1 8
B Schleswig-Holstein 5 3 7 11 9
E& Nordrhein-Westfalen 10 11 10 10
(4] Berlin 11 9 12 8 11
S Mecklenburg-Vorpommern 15 12 13 15 12
mEm Sachsen-Anhalt 16 16 16 16 13
mil Thiringen 13 14 14 14 14
“¥& Brandenburg 14 15 15 12 15
= Sachsen 12 13 11 13 16
Quelle: eigene Darstellung BertelsmannStiftung
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TABELLE 25: Werte fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt und alle Teildimensionen in den Regionen

3. Gemeinwohlorientierung

1. Soziale Beziehungen
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3. Gemeinwohlorientierung

1. Soziale Beziehungen
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3. Gemeinwohlorientierung

1. Soziale Beziehungen
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8. Anhang

1. Soziale Beziehungen 3. Gemeinwohlorientierung
s 7o @
OQ?% 5, e‘p%, 3 Oé%%-» ) % Yo
% % % %, % 9, 7, %
% < {JJ\ OO/’& L {Q/?e% <7 % 0@/?//5/ é{é%%( O:gf/)\% O?soyoe %@/&.
&, 0. 7 % 2 6 7 ©
%%% %{% %@O&%” e, %% ! %%é "%, @»%% 9@% % 3
7 SR ) % b % % % %
SN3 3367 4345
SN4 3283 3984 44,28
mEm Sachsen-Anhalt? 58,76 63,50) 3764 4390 R 4554
ST1 58,52 73,31 738,77 3861 4355 QEME) 4419
ST2 3663 4427 WEEA
Thiiringen? 58,63 3445 4177
TH1 77,2917 5,90 3386 4380 WZEY
TH2 3504 39,76
Deutschland (insgesamt)® 61,370 71,14 79,15 77,01 37,80 77,32
Standardabweichung® 236 402 344 501 425 344 392 412 485 404

Die Tabelle zeigt die Werte der 79 untersuchten Regionen auf dem Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt und dessen neun Dimensionen,
wie gemessen im Frihjahr 2017. Gesamtindex und Dimensionen kénnen Werte von O (schwacher Zusammenhalt) - 100 (starker Zusammenhalt)
annehmen.

geringster Zusammenhalt N hochster Zusammenhalt

2Bei den Werten fiir Deutschland insgesamt sowie fiir die Bundeslander handelt es sich nicht um den Mittelwert der fiir die Regionen berichteten
Werte, sondern um an Bevolkerungsanteilen gewichtete Mittelwerte.
b Berechnet fiir die Streuung der Regionen ohne Miteinbeziehung der Werte fiir Deutschland (insgesamt) sowie fiir die Bundeslander

Quelle: eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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